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U okviru javne rasprave koju je Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije (dalje u tekstu: HAKOM)
otvorila dana 10. travnja 2013.g. u vezi s postupcima analize trzista veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi
(dalje u tekstu: trziste 4) i veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (dalje u tekstu: trzista 5), u nastavku iznosimo
komentare Hrvatskog Telekoma d.d. (dalje u tekstu: HT) na objavljeni Prijedlog odluke HAKOM-a o analizi trzista
veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi (dalje u tekstu: Prijedlog odluke za trZiste 4) i Prijedlog odluke
HAKOM-a o analizi veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (dalje u tekstu: Prijedlog odluke za trZiste 5). Pored
navedenog, ovim putem takoder dostavljamo i komentare HT-a na Prijedlog odluke HAKOM-a o izmjenama odluke
o analizi maloprodajnog trzista Sirokopojasnog pristupa Internetu od 21. ozujka 2012.g. (klasa: UP/I-344-01/11-
07/07), vodeci racuna o povezanosti predmetnog prijedloga s postupcima analize trzista 4 i 5.

) KLIUCNA PITANJA U PRIEDLOZIMA ANALIZA TRZISTA 4 i 5

1. Geografska podjela trZista na podrucja Tip 1 i Tip 2, uz pripadajuéu diferencijaciju regulatornih obveza

2. Potreba za detaljnijom analizom izdvojenih geografskih podrucja u kojima postoje paralelne pristupne
mreze (npr. paralelne svjetlovodne mreze, kabelske mreze itd.)

3. Pitanje opravdanosti uvodenja novih regulatomih obveza (odredivanja novih veleprodajnih usluga) na
trzistu 4

4, Metodologija definiranja veleprodajnih cijena na trzistima 4 i 5
5. Detaljnija razrada modela komercijalnih cijena u podrucjima Tip 2

6. Prijedlog odluke o izmjeni analize trZi§ta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Intemetu

7. Financijski uvjeti za pruzanje veleprodajnih usluga na trzi§tima 4 i 5

8. Definiranje kvota i tolerancija kod podnoSenja zahtjeva za veleprodajnim uslugama na trzi§tima 4 i 5
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Ad1
Geografska podjela trzista na podrucja Tip 1 i Tip 2, uz pripadajucéu diferencijaciju regulatornih obveza

Hrvatski Telekom smatra kako nakon razdoblja od Cetiri godine izrazito stroge regulacije u pogledu opticke
pristupne mreze u RH, $to je imalo za posljedicu usporavanje a u konacnici i izostanak ulaganja u optiku, prijedlog
kojeg je HAKOM iznio u objavljenim dokumentima ne predstavlja pomak u odnosu na trenutno stanje niti ¢e
potaknuti daljnja ulaganja u optiku u RH.

Smatramo kako bi jedini pravi poticaj za nastavak ulaganja u pristupne mreze novih generacija u RH bio prijedlog
koji bi ponudio blazu razinu regulacije optike na cjelokupnom podruéju RH, jer bi jedino ublazavanje postojec¢ih
regulatornih ogranic¢enja moglo djelovati poticajno na investitora.

Naime, prijedlog HAKOM-a svodi se na poticaje investitoru ulagati u podrucja koja nisu komercijalno isplativa, dok
se za podrucja koja mogu investitoru osigurati odgovarajuci povrat na ulaganja ne daju nikakvi poticaji, makar i u
tim podrucjima ima znacajan broj lokacija na kojima do sada nije bilo investicija u optiku (¢ak vise od 50% lokacija
inicijalno predvidenih za Tip 1). Dapace, u tim podrucjima se uvode stroza regulatorna ogranicenja, s obzirom da je
HAKOM odustao od nacela ,razumne cijene” za definiranje veleprodajnih cijena na optici, $to nikako ne moze biti
poticaj ulaganjima, ve¢ upravo suprotno, poruka investitoru kako ulaganja u optiku ne predstavljaju regulatorni
prioritet HAKOM-a.

Stoga, Hrvatski Telekom smatra kako za cijelo podrucéje RH treba predvidjeti regulatorne uvjete za optiku kako su
isti predlozeni za Tip 2, jer ¢e jedino takva regulatorna situacija u pogledu opticke pristupne mreze potaknuti
buduca ulaganja u sektor.

Takoder, ako je prioritet ovog sektora potaknuti ulaganja u optiku, onda cjelokupni pravni okvir koji definira uvjete
pod kojima investitor moZe ulagati treba prilagoditi te osigurati odgovarajuée poticaje u svim sferama ulaganja. U
tom smislu svakako treba revidirati postojece cijene za koritenje prava puta, kako bi se investitoru olak$alo graditi
mrezu, kao i postojeée tehnicke propise koji definiraju osobito otegotna pravila po pitanju tehnickih uvjeta
izgradnje optickih distribucijskih mreza. Sva navedena pitanja treba promatrati zajedno te dati odgovarajuce
poticaje u svim navedenim podrucjima. U protivnom, ulaganja ¢e izostati.

Stoga, prijedlog kojeg je HAKOM iznio u objavljenim dokumentima konceptualno nije jednake kvalitete niti ¢e
dovesti do istih rezultata kao prijedlog kojeg smo upravo iznijeli, medutim, kako je isti predmet javne rasprave, o
njemu se u nastavku oCitujemo i dajemo prijedloge koji bi mogli poboljSati njegov veé ionako ograniceni
investicijski potencijal neovisno o konkretnom konceptu ulaganja u opti¢ku pristupnu mrezu, bilo po FttH konceptu
bilo po FttN/FttC konceptu.

Komentari na HAKOM-ov prijedlog

Prijedlog Analize trzista 4 i 5 predvida geografsku segmentaciju RH na podrucja Tip 1 i Tip 2, na nacin da se u
podrucja tip 2 svrstavaju glavni razdjelnici (dalie u tekstu: MDF) u HT-ovoj mrezi na kojima postoji slabiji
komercijalni interes za ulaganja u pristupnu mrezu, odnosno na kojima alternativni operatori uopée (gotovo uopce)
ne nude usluge na temelju izdvojene lokalne petlje.
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Takvom podjelom HAKOM indirektno tvrdi kako su sva podrucja koja su uvrStena u Tip 1 komercijalno zanimljiva
potencijalnim ulagacima.

Ovaj zaklju¢ak mogao bi doéi u obzir u pogledu ulaganja u postojeéu bakrenu pristupnu mrezu, s obzirom da Tip 1
u pravilu ukljuéuje MDF-ove na kojima su alternativni operatori uloZili u kolokacije i pruzanje usluga putem
izdvojene lokalne petlje.

Medutim, takav zaklju¢ak nije ispravan u pogledu optike, s obzirom da na velikom broju MDF-ova koji su prema
kriterijima HAKOM-a uvrsteni u podrugje Tip 1, niti jedan operator nije ulozio znacajnija sredstva u izgradnju
opti¢ke pristupne mreze. Primjerice, od ukupno 543 glavna razdjelnika u Tipu 1, HT je uloZio u odredene elemente
opti¢ke pristupne mreze na podrucju 192 razdjelnika, 8to znadi da su ulaganja u dijelu opticke mreze potpuno
izostala na preostalih 351 glavna razdjelnika.

Dakle, na 351 lokaciji koje su uvrstene u Tip 1 nije postojao komercijalni interes za ulaganja u opti¢ku pristupnu
mrezZu te stoga nije jasno po kojem je kriteriju HAKOM podveo predmetne lokacije pod strozi regulatorni rezim.

Prijedlogom Analize pojasnjeno je kako je podjela na podru¢ja Tip 1 i Tip 2 provedena kako bi se, izmedu ostalog,
primjenom blazih regulatornih obveza u Tip 2 podrucjima potaknula ulaganja u modernizaciju bakrene mreze te u
opti¢ke pristupne mreze $to je uvjet za ostvarenje cilieva definiranih Strategijom razvoja Sirokopojasnog pristupa
Internetu u RH od 2012 - 2015. Medutim, glavni razdjelnici koji obuhvadéaju vecinu trenutne korisnicke baze
Sirokopojasnog pristupa Internetu, a koja predstavlja klju¢nu korisni¢ku bazu za buduée usluge na opti¢koj
pristupnoj mrezi, uvrsteni su upravo u podrucja Tip 1 gdje ¢e vrijediti stroza regulacija uslijed ¢ega ¢e znacajnija
ulaganja vrlo vjerojatno izostati. Stoga, ako ¢e se poticaji za ulaganja zadrzati isklju¢ivo na podrucjima koja su
prema Prijedlogu Analize svrstana u Tip 2, izostat ée ulaganja u veliki broj podru¢ja gdije je investicijski interes do
sada bio slab (ili gotovo nikakav) a gdje su investicije nuzne za ostvarenje znacajnije dostupnosti i penetracije
usluga na optici.

Stoga, jedini na¢in da HAKOM-ov prijedlog ima ikakav sustinski utjecaj na investicijski potencijal je revidirati isti na
sliedeci nacin:

1) Revidirati parametre predloZenih kriterija za definiranje podrucja Tip 1 i Tip 2

Kao $to je gore navedeno, predlozeni kriteriji za podjelu na podrucja Tip 1 i Tip 2 imaju za posljedicu primjenu
stroZe regulacije i na odredeni broj lokacija u HT-ovoj mreZi na kojima su izostala ulaganja pa se postavlja pitanje
ostvarivosti ulaganja na tim podrucjima.

Blaza regulacija veleprodajnih usluga na opti¢koj pristupnoj mrezi po FttH konceptu izgradnje, odnosno po
FttN/FttC konceptu izgradnje kako su isti predvideni za podrucja Tip 2 svakako mogu posluziti kao poticaj za
daljnja ulaganja a time i za ostvarenje ciljeva definiranih Strategijom razvoja Sirokopojasnog pristupa u
RH/Digitalnom Agendom Europske unije. Ovo potvrduje i Cinjenica da je HT inicijalno bio planirao znatno vedi
opseg ulaganja u opticke pristupne mreze, ali su takva ulaganja izostala/zaustavljena 2009.g. nakon $to je HAKOM
odredio HT-u stroge regulatorne obveze u pogledu opti¢ke pristupne mreze (i to dok je ista bila tek u fazi planiranja
i nastajanja). U tom smislu, uvodenje blaze regulacije svakako ¢e otvoriti novi prostor za ulaganja te je stoga
potrebno povecati doseg podrucja Tip 2 i dati poticaj investitoru za intenzivnija ulaganja u usporedbi s inicijalnim
Prijedlogom Analize.

4/111



Hrvatski

............................Telekom.

Upravo lokacije na kojima su operatori ve¢ ulozili u eksploataciju bakrene pristupne mreze (lokacije s
kolokacijama) predstavljaju podrucja gdje treba dati dodatni poticaj ulaganjima jer na takvim lokacijama nema
opasnosti od monopolizacije pristupne mreze nove generacije. Na takvim lokacijama operatori ve¢ imaju
kolokacije i mo¢i ¢e ih koristiti za eksploataciju pristupne mreze nove generacije, $to im znatno olakSava
konkuriranje investitoru (HT-u).

S obzirom na navedeno, investicije u pristupnu mrezu na takvim lokacijama u interesu su kako alternativnih
operatora tako i HT-a, te dapace upravo na tim lokacijama treba dati poticaj novim ulaganjima.

Istovremeno smatramo da blaza regulacija u smislu komercijalnih cijena za veleprodajne pristupne proizvode na
FttH konceptu u podrucju Tip 2 nece imati ograni¢avajuci u¢inak na razvoj konkurencije s obzirom da ¢e postojeci
ULL operatori jednostavnije i bez dodatnih infrastrukturnih troSkova moc¢i poceti koristiti veleprodajne usluge na
FttH konceptu.

Stoga, parametre predlozenih kriterija za podjelu na podruéja Tip 1 i Tip 2 treba izmijeniti na nacin da iznose:

a) broj aktivnih korisnika po MDF-u: manji od 1000

b) ilije vise od 50 % ruta dulje od 2,5 km

c) ako na MDF-u postoiji kolokacija, u podrucje Tip 2 ulaze sve lokacije na kojima je izdvojenih lokalnih petlji
manje od 30% (te se na takve lokacije primjenjuju regulatorni uvjeti predvideni za Tip 2)

Primjenom navedenih parametara potaknula bi se ulaganja u dodatnih cca. 300 MDF-ova u RH na kojima HT do
sada nije ulagao a koji su prema HAKOM-ovom prijedlog bili svrstani u Tip 1, §to svakako smatramo pozitivnim
poticajem za ulaganja neovisno o konkretnom konceptu ulaganja u opti¢ku pristupnu mrezu, bilo po FttH konceptu
bilo po FttN/FttC konceptu.

2) Prijedlog dodatnog kriterija za podjelu podruc¢ja na Tip 1 i Tip 2 (dalje u tekstu: Kriterij penetracije i MTBF).

U dana3nje vrijeme kada Sirokopojasne usluge preuzimaju primat nad tradicionalnim glasovnim uslugama u
pristupnoj mrezi namece se potreba za modernizacijom pristupnih mreZa koje su motivirane s jedne strane Zeljom
za omogucavanjem vecih pristupnih brzina, a s druge strane zeljom za poboljSanjem kvalitete pristupa koja je
izravno motivirana uslugom distribucije televizijskog signala. Kako kriteriji navedeni u Prijedlogu Analize
djelomi¢no podrzavaju upravo navedeno, predlaZzemo uvodenje dodatnih kriterija koji bi olakSali investicije u
pristupne mreze na podrucjima gdje za to postoji potreba, a bez diskriminacije alternativnih operatora.

Dodatni kriteriji koje HT ovime predlaze su:

- penetracija Sirokopojasnih priklju¢aka na podru¢ju odredenog MDF-a na nacin da vise od 40% izvoda u
odredenoj mrezi ima penetraciju Sirokopojasnih usluga veéu od 40%

o naime, moguéa brzina na Sirokopojasnoj pristupnoj liniji ovisi o udaljenosti korisnika od
pristupnog ¢vora ali jednako tako i o penetraciji Sirokopojasnih korisnika u osnovnoj grupi. U
ovisnosti o penetraciji zna¢ajno opada i maksimalna brzina koju korisnik moze dobiti. Navedena
penetracija se moze smatrati rubnom penetracijom kod koje buduca uklju¢enja Sirokopojasnih
multimedijalnih usluga nece imati zadovoljavajucu kvalitetu.
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- MTBF (mean time between failures) na mrezi maniji ili jednak 15 godina (ukljuéuju se sve greske koje su
klasificirane kao greske na kabelu od MDF-a do kuéne instalacije korisnika, dakle ne ukljuduju servisni
sloj)

o sobzirom da prosje¢ni MTBF na mrezi HT-a iznosi15 godina, HT smatra da sve mreze koje imaju
MTBF manji od prosjeka potencijalno spadaju u mreze koje je potrebno rekonstruirati

Naime, kljuéni poticaj za ulaganje pristupnu mrezu treba fokusirati na podrucja gdje je kvaliteta postojece mreze
slabija, kako zbog preoptereéenosti postoje¢im Sirokopojasnim korisnicima, tako i zbog ucestalosti smetnji te
zastarjele tehnologije.

Takva podruc¢ja u pravilu su kandidati za modernizaciju mreze. Buduéi je svako takvo podrucje topoloski
specificno, HT bi kao investitor ovisno o podrudju i ovisno o poslovnom modelu trebao moci odabrati najefikasniji
nacin modernizacije doti¢nog podrudja. tj. hoce li se na doti¢nom podrudju ulagati u izgradnju opticke mreze bilo
putem FttH koncepta, bilo putem FttN, odnosno FttC koncepta izgradnje. Predmetna modernizacija detektiranih
podrucja u interesu je svih trziSnih sudionika, Sto svakako ukljuuje i alternativne operatore koji koriste HT-ovu
pristupnu mrezu za pruzanje vlastitih usluga, jer ¢e ista rezultirati boljom kvalitetom usluge za krajnje korisnike.

Prema HT-ovim procjenama, primjena kriterija koji su navedeni u Prijedlogu Analize rezultira uklju¢enjem u Tip 1
odredenih MDF-ova na kojima je HT detektirao znacajnu potrebu $to skorije modernizacije. U pravilu radi se o
glavnim razdjelnicima gdje je penetracija Sirokopojasnih usluga visoka (visa od 40 % na 40% izvoda) te gdje je
ucestalost smetnji na kabelima veca od prosjeka za HT-ovu mrezu. Takoder, potraznja za Sirokopojasnim uslugama
je na takvim lokacijama u pravilu takoder visoka (neovisno o operatoru), dostupnost usluge se smanjuje uslijed
preopterecenja mreze, dok je kvaliteta usluge u opadanju. S obzirom na navedeno, predmetne lokacije zahtijevaju
brzu i u€inkovitu modernizaciju pristupne mreze, $to nije moguée provesti prema uvjetima predvidenima za Tip 1
podrudja (u kojima postoji opasnost da se potrebna modernizacija odgodi za ¢ak 5 godina).

Smatramo kako na takvim podrucjima treba primijeniti jednostavniji i brzi postupak modernizacije, kako je ista
predvidena za podrucja Tip 2 te stoga predlazemo primijeniti gore navedene dodatne Kriterije penetracije i MTBF.

Primjenom samo ovog dodatnog kriterija potaknula bi se ulaganja u dodatnih 242 MDF-a u odnosu na HAKOM-ov
prijedlog, sto svakako smatramo pozitivnim poticajem za ulaganja.

Pri tome treba osigurati da se na sve MDF-ove koji prema upravo predlozenim kriterijima budu uvrsteni u podrucije
Tip 2, primjenjuju regulatorni uvjeti predvideni Prijedlogom odluke za veleprodajne usluge na FttH tehnologiji u
podru¢ju Tip 2, i to neovisno o tome postoje li na istima kolokacije za ULL. Kao $to je to ve¢ gore navedeno,
postojanje kolokacije na MDF lokaciji predstavlja dodatno jamstvo razvoja ucinkovite konkurencije na trzistu
usluga koje ¢e se u buduénosti pruzati putem optiCke pristupne mreze, pa stoga postojanje kolokacije treba
upravo sugerirati podrucja na kojima treba poticati ulaganja u optiku.

3) Dodatni kriterij za definiranje podruéja Tip 1a

Dodatno na sve gore navedeno, HT smatra kako sve MDF-ove na kojima HT do sada nije ulagao u optiku a koji bi
uz primjenu gore navedenih kriterija ostali u Tip 1, treba izdvojiti u zaseban podtip 1a u kojem bi vrijedile drugacije
regulatorne obveze od predloZenih za Tip 1.
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Naime, u podrucjima gdje do sada nije bilo ulaganja u optiku trebaju vrijediti drugacija pravila u smislu povoljnijin
regulatornih uvjeta koji ¢e ipak dati odgovarajuci poticaj investitoru. U tom smislu smatramo da u podrucju Tip 1a
investitoru mora biti zajamcen odgovarajuci povrat na ulozeno, da mora postojati moguénost pravedne raspodijele
rizika ulaganja izmedu investitora i operatora korisnika opticke mreze kao i da nacin definiranja veleprodajnih
cijena treba biti fleksibilan kako bi cijene mogle odrazavati upravo navedeno.

Stoga, na$ prijedlog je da se u podrugjima Tip 1a veleprodajne cijene za pristupne produkte na opti¢koj mreZi
postave na razinu ,razumne cijene”, pri ¢emu jedan od modela definiranja razumne cijene moZze biti i metodologija
,maloprodajna cijena minus X%". Medutim, u svakom slu¢aju smatramo da X% u navedenim podruc¢jima mora biti
niZi od trenutno primjenjivog postotka za veleprodajne produkte na FttH mreZi za brzine vece od 20 Mbit/s, kao i da
razdoblje na koje operator ugovara pristup opti¢koj mrezi HT-a mora biti duze od godine dana.

U protivnom, ako se bilo koje podru¢je na kojemu do sada nije bilo investicija u optiku zadrzi pod konceptom
stroge regulacije predvidene za Tip 1, velika je vjerojatnost da e investicijski interes izostati

4) Izmijeniti regulatorne uvjete u Tipu 1 i Tipu 2 vezano uz modernizaciju mreze na FttN konceptu izgradnje

Prijedlog izmjene regulatornih uvjeta za Tip 1

Regulatorni uvjeti za modernizaciju mreze po FttN konceptu izgradnje u podrucjima Tip 1 definirani su na nacin da
je HT duzan najaviti operatorima i HAKOM-u rekonstrukciju mreze po pojedinom MDF-u minimalno 5 godina
unaprijed, ali da navedeni rok moze biti kraci ako je ispunjen nekih od sliedeéih uvjeta:

- ulaganije alternativnog operatora je amortizirano,

- ukidanije je ve¢ bilo najavljeno u vrijeme investicije alternativnog operatora,

- HT je operatoru spreman nadoknaditi neamortizirani dio ulaganja,

- postoji alternativni proizvod koji je ekvivalentan starom pristupnom proizvodu.

Tako definirani uvjeti primjene kraceg roka od 5 godina za rekonstrukciju mreze nisu dovoljno precizni s obzirom
da nije jasno definirano na koji ¢e se nacin i u kojem roku utvrditi iznos neamortiziranog dijela ulaganja
alternativnog operatora. U takvim uvjetima moguca je situacija u kojoj bi operatori uskratili HT-u potrebne podatke
za utvrdivanje predmetnog iznosa, odnosno, u kojoj bi HT bio duzan pokrenuti spor pred HAKOM-om radi
ostvarenja uvjeta nadoknade neamortiziranog dijela ulaganja, a bez jamstva da bi predmetni spor bio dovrSen i
rekonstrukcija pokrenuta i prije isteka roka od 5 godina.

Stoga smatramo opravdanim izri¢ito definirati rok najave planirane rekonstrukcije mreze u kojem bi se utvrdio iznos
neamortiziranog dijela ulaganja operatora, kako bi HT isti mogao podmiriti prije poCetka rekonstrukcije mreze. Nas
prijedlog je definirati predmetni rok u trajanju od godine dana.

Dodatno, drzimo kako bi u Prijedlogu odluke trebalo utvrditi obvezu operatora dostaviti HT-u i HAKOM-u sve
potrebne podatke za izraéun neamortiziranog dijela ulaganja, nakon ¢ega bi HAKOM utvrdio predmetni iznos te isti
dostavio HT-u na oditovanje. U svakom slu¢aju HT-u bi trebalo ostaviti moguénost da nakon konaénog utvrdenja
iznosa neamortiziranog dijela ulaganja odluci Zeli li nastaviti s predmetnim procesom, tj. modernizirati mrezu s
kra¢im rokom najave uz nadoknadu neamortiziranog dijela ulaganja, ili od istoga odustaje.
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Prijedlog izmjene regulatornih uvjeta za Tip 2

Naime, regulatorni uvjeti za modernizaciju mreze po FttN konceptu u podrucjima Tip 2 definirani su na nacin da je
HT duzan najaviti operatorima i HAKOM-u rekonstrukciju po pojedinom MDF-u minimalno 180 dana unaprijed, uz
to $to je HT duzan operatorima ponuditi alternativno bitstream rieSenje po cijeni ULL-a za sve krajnje korisnike koji
bi zbog promjena u arhitekturi mreze ostali bez usluga koje im je operator do tada pruzao.

Sto se tide obveze ponude bitstream usluge po cijeni ULL-a na nagin kako je predvidena Prijedlogom Analize, tj. na
nacin da se predmetna pogodnost primjenjuje na operatore neograni¢eno dugo, drzimo kako ista nije opravdana
jer predstavlja prekomjerno opterecenje za operatora investitora. Naime, jasno je da u slu¢aju modernizacije
pristupne mreze HT-a operatori ne bi smjeli biti dovedeni u situaciju trpljenja Stete, medutim, takoder je €injenica
da operatori ne bi smjeli biti dovedeni niti u situaciju u kojoj ¢e ostvarivati neopravdanu korist time §to bi
neograni¢eno dugo koristili skuplju uslugu po cijeni jeftinije. Uostalom, takav model dovodi u pitanje koncept
regulacije koji se temelji na tzv. ,ljestvici ulaganja“, kao i nuznost konzistentnog odnosa izmedu cijena razlicitih
veleprodajnih usluga po ljestvici ulaganja, kao i nacelo troSkovne usmjerenosti HT-ovih veleprodajnih cijena, sve na
Stetu investitora, Sto smatramo neopravdanim.

Stoga, prijedlog HT-a je i u Tipu 2 predvidjeti pravo HT-a da operatoru nadoknadi iznos neamortiziranog ulaganja,
umjesto omogucavanja bitstream usluge po cijeni ULL-a. Smatramo da takav prijedlog jam¢&i da niti jedna strana u
predmetnom odnosu (HT i operatori korisnici) nece biti osteéena: operatori korisnici nece biti na gubitku jer ¢e im
biti nadoknaden neamortizirani dio ulaganja, niti ¢e na Stetu HT-a ostvarivati neopravdanu i prekomjernu korist u
vidu neograni¢enog koristenja skuplje usluge po cijeni jeftinije.

5) Jasno definirati sve primjenjive kriterije i iste konzistentno primjenjivati

HAKOM na nekoliko mjesta isti¢e kako odredeni glavni razdjelnici po primijenjenim kriterijima ulaze u podrucje Tip
2, ali ih HAKOM ipak svrstava u Tip 1 iz nerazjaSnjenih razloga. Takvo odstupanje od propisanih kriterija stvara
nesigurnost i dovodi u pitanje definiranje kriterija kao takvih,

HT smatra da svi kriteriji trebaju biti jasno navedeni u dokumentu Analize te da HAKOM ne bi smio od istih
odstupati na temelju vlastite diskrecijske ocjene.

Ad2

Potreba za detaljnijom analizom izdvojenih geografskih podrucja u kojima postoje paralelne pristupne mreze (npr.
paralelne svjetlovodne mreze, kabelske mreze itd.)

U urbanim podru¢jima u RH postoje izdvojena podru¢ja na kojima veé¢ postoje paralelne pristupne infrastrukture
(svjetlovodne pristupne mreze, kabelske mreze).

Na takvim podrucjima postoji infrastrukturna konkurencija pa stoga treba utvrditi postoji li na istima i dalje trzisni
poremecaj, odnosno, postoji li na takvim podrucjima i dalje opravdanje za odredivanje regulatornih obveza HT-u.
Naime, regulacija trzista opravdana je iskljucivo u sluCaju postojanja trziSnog poremeéaja pa se stoga u slucaju
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postojanja infrastrukturne konkurencije na nekom podru¢ju otvara pitanje zakonitosti odredenih regulatornih
ograni¢enja.

Prema tocki 56. Smjernica Europske komisije o analizi mjerodavnih trziSta i procjeni postojanja operatora sa
znaCajnom trziSnom snagom1, geografska dimenzija mjerodavnog trzista utvrduje se izdvajanjem geografskog
podrucja na kojem su uvjeti konkurentnosti sli¢ni ili u dovoljnoj mjeri homogeni, a koje podruéje se razlikuje od
susjednih podrucja na kojima su uvjeti konkurentnosti u znacajnijoj mjeri razliditi.

Broj poduzetnika koji djeluju na nekom geografskom podrucju, kao i dostupnost razli¢itih paralelnih mreznih
infrastruktura na tom istom podrucju, svakako predstavljaju vazan ulazni podatak za utvrdivanje razine trziSnog
natjecanja na nekom podrudju. Stoga, ako je temeljem prikupljenih podataka u postupku analize trzista moguce
izdvojiti geografska podrucja u kojima ve¢ postoje paralelne pristupne mreze, takva podrucja zasluzuju detaljniju
analizu s obzirom da se po svojim klju¢nim trZiSnim pokazateljima (broj poduzetnika, postojanje paralelnih mreznih
infrastruktura) znacajno razlikuju od ostalih podru¢ja u RH gdje korisnicima nisu dostupne paralelne pristupne
mreze.

Na takvim izdvojenim geografskim podrugjima, koja imaju specifi¢nu trziSnu dinamiku i znacajniju razinu trziSnog
natjecanja temeljenu na infrastrukturnoj konkurenciji, upitna je moguénost postojanja operatora sa zna¢ajnom
trziSnom snagom prvenstveno iz razloga Sto postojanje paralelnih mreznih infrastruktura negira vjerojatnost
nastanka klju¢nih pokazatelja znacajne trziSne snage, a to su, sukladno to¢ki 78. Smjernica Europske komisije:

- visoki trzisni udjeli
- nadzor na infrastrukturom koju nije moguce duplicirati
- tehnoloska superiornost nad konkurentima.

Naime, na podruc¢jima na kojima postoji infrastrukturna konkurencija, a osobito ako postoje paralelne svjetlovodne
mreze/napredne kabelske mreze koje omogucavaju visoke brzine prijenosa podataka, nije moguce tvrditi kako
isklju¢ivo jedan operator ima nadzor nad kljuénom infrastrukturom za pruzanje usluge, niti da je isti tehnoloski
superioran nad konkurencijom, te je vrlo vjerojatno da ée na takvim podrucjima i trzi$ni udjeli operatora ukazivati
na manje-vise ucinkovito konkurentno trziste.

Predmetne stavove potvrduju naSe analize koje pokazuju kako je na podru¢jima gdje je dostupna paralelna
kabelska mreza, HT-ov udjel na maloprodajnom trzistu u opadaniju.

Prema odredenim analizama dostupnosti pristupne mreze u RH, do$li smo do podatka kako od ukupno 543 MDF-a
koji su po kriterijima iz Prijedloga Analize uklju¢eni u podrudje Tip 1, na ¢ak 131 MDF-a postoji paralelna pristupna
infrastruktura. Drugim rije¢ima, na predmetnih 131 MDF-a postoji razvijena infrastrukturna konkurencija pa se ne
¢ini opravdanim na istima zadrZavati postojeéu, otegotnu razinu regulatornih ograni¢enja u dijelu optike.

S obzirom na navedeno, ako na predmetnim izdvojenim geografskim podrucjima nema trzisnih poremecaja na
maloprodajnoj razini, postavlja se pitanje opravdanosti i razmjernosti odredivanja bilo kakvih veleprodajnih obveza
HT-u, a narocito opravdanost zadrzavanja postojece razine regulacije te stoga predlazemo HAKOM-u detaljnije

' Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the Community regulatory framework for
electronic communications networks and services (2002/C, 165/03)
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analizirati predmetno pitanje. U konaénici, na$ prijedlog je takve lokacije na kojima postoji paralelna pristupna
mreza, uvrstiti u podrucja Tip 2.

Ad3
Pitanje opravdanosti uvodenja novih regulatornih obveza (odredivanja novih veleprodajnih usluga) na trzistu 4

HAKOM Prijedlogom odluke za trZiSte 4 predvida uvodenje novih regulatornih obveza za HT, odnosno predvida
uvodenije sliededih novih veleprodajnih usluga u veleprodajni portfelj HT-a:

- VULA
- FAPON,
- backhaul.

HAKOM u Prijedlogu odluke za trZiSte 4, medutim, ne obrazlaZe iz kojih razloga smatra nuznim odrediti HT-u
obvezu pruzanja ¢ak 3 nove veleprodajne usluge te ni¢im ne potkriepljiuje tvrdnju da su predmetne obveze
razmjerne i opravdane s obzirom na regulatorne nacela i ciljeve iz ¢lanka 5. ZEK-a. Stoga Prijedlog odluke za trZiste
4 u ovom dijelu smatramo nedovoljno obrazlozenim te u tom smislu, bez daljnjih podataka, odredivanje novih
regulatornih obveza smatramo neopravdanima.

HAKOM pritom predlaze odrediti HT-u obvezu u roku od 90 dana od donoS$enja kona¢ne odluke ponuditi
predmetne veleprodajne usluge, dok bi u roku od 60 dana od donosenja konacne odluke predmetne standardne
ponude morale biti objavljene.

Navedeno bi znacilo da bi HT bio obvezan u iznimno kratkim rokovima implementirati funkcionalnosti novih
veleprodajnih usluga te razviti procese za iste, $to iziskuje znacajne resurse i sredstva na strani HT-a, neovisno o
tome da li ¢e ijedan od operatora korisnika ikada zatraZiti bilo koju od spomenutih veleprodajnih usluga. Ovako
postavljene obveze pruzanja novih veleprodajnih usluga ne smatramo niti razmjernima niti opravdanima s obzirom
na svrhu i ciljeve regulacije.

Stoga, ukoliko HAKOM odredivanje HT-u obveze pruzanja novih veleprodajnih usluga smatra nuznim i razmjernim,
tada bi isto moralo biti primjenjivo nakon $to odredeni operator iskaZe stvaran interes za predmetnu veleprodajnu
uslugu. Ovo znadi da bi obveza implementacije nove veleprodajne usluge i objave veleprodajnih uvjeta za istu
nuzno morala postojati tek u odredenom razdoblju od zaprimanja prvog razumnog zahtjeva, a kao $to je to HAKOM
vec¢ predvidio za izdvojeni pristup lokalnoj petlji na temelju svjetlovodne niti na naCin poveznica od toCke do tocke
ili za uslugu bitstream pristupa na DSLAM razini na temelju bakrene parice. Na ovaj se nacin postize
omogucavanje operatorima novih oblika veleprodajnog pristupa tek nakon $to je poznato da ih oni zaista Zele
koristiti, te se u tom smislu HT-u namece resursni i financijski troSak novih veleprodajnih funkcionalnosti tek kada
postane izviesno da za njih postoji stvarni interes.

Kao primjer nerazmjerne i neopravdane obveze pruzanja veleprodajnih funkcionalnosti isti¢emo sluc¢aj iz 2005.
godine kada je HT bio obvezan implementirati uslugu predodabira operatora na nacin da operatorima omogudi
ugovaranje niza razli¢itih profila usluge predodabira operatora (profil nacionalni pozivi, profil lokalni pozivi, profil
pozivi prema pokretnim mrezama, profil medunarodni pozivi itd.), iako su svi operatori onda i do danasnjeg dana
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zahtijevali i koristili isklju¢ivo uslugu predodabira operatora s profilom ,svi pozivi“. Na ovaj nacin HT je bio primoran
utrositi znacajna sredstva za omogudéavanje veleprodajne funkcionalnosti koja u praksi nikada nije zazivjela.

Vezano uz rok po zaprimanju razumnog zahtjeva koji bi pritom obvezivao HT na implementaciju nove veleprodajne
usluge i izradu standardne ponude, isticemo kako rok od 60 dana za objavu standardne ponude a time i
predvidanje svih funkcionalnosti i procesa odredene veleprodajne usluge nije dovoljan niti adekvatan. Neovisno o
tome $to HAKOM u Prijedlogu odluke za trziSte 4 navodi da bi standardna ponuda bila primjenjiva po isteku 90
dana od kada je obveza njezine izrade aktivirana, HT bi de factoimao rok od 60 dana, buduci da bi do tog trenutka
nuzno morale biti definirane sve pojedinosti odredene veleprodajne usluge. S obzirom da razvoj i implementacija
nove veleprodajne usluge nuzno utje¢e na niz IT sustava te veleprodajnih procesa u HT-u, upravo adekvatan rok za
uvodenije nove veleprodajne usluge smanjuje rizik kasnijih greSaka i problema u njezinom pruzanju. S tim u vezi,
skreéemo HAKOM-u paznju na dopis HT-a koji je HAKOM upucen 8. ozujka 2013. godine (interna oznaka HT-a
JOP 18010255 IC) te sastanak odrzan u HAKOM-u dana 2. travnja 2013. godine na kojem je izloZzena
kompleksnost i slozenost HT-ovih sustava i procesa te vrijeme potrebno za uvodenje promjena i novih
funkcionalnosti.

Stoga, ukoliko HAKOM kona¢nom odlukom odredi HT-u obvezu pruziti odredene nove veleprodajne usluge
(drugacije u odnosu na usluge koje HT danas pruza), HT predlaze da se Prijedlogom odluke za trZiSte 4 predvidi da
je HT obvezan objaviti standardne ponude kojima ¢e ponuditi veleprodajne usluge VULA, FA PON te backhaui, u
roku od 90 dana od zaprimanja razumnog zahtjeva za pojedinu veleprodajnu uslugu. Primjena standardnih
ponuda bi pak uslijedila nakon dodatnih 30 dana, u kojem bi roku HAKOM imao moguénost provjeriti da su iste
uskladene s HT-ovim regulatornim obvezama. Pri tome svakako upucujemo HAKOM na komentare iznesene pod
tockom 2 nize, u kojoj smo dali na$ stav vezano uz opravdanost uvodenja VULA-e kao obveze ukoliko ¢e HT i dalje
imati obvezu nudenja BSA usluge na OLT razini.

HT ovim putem ujedno pozdravlja prijedloge analiza u dijelovima gdje se navodi obveza HT-a objaviti standardnu
ponudu u odredenom razdoblju prije njezine primjene ,kako bi se utvrdilo jesu Ii uvjeti u standardnoj ponudi u
skladu s obvezama odredenim analizom trZista.”. Na ovaj se nacin osigurava pravna sigurnost, kako na strani HT-a
tako i na strani operatora korisnika, da tekst standardne ponude koji bude objavljen, danom njezine primjene
odgovara regulatornim obvezama kako su one predvidene u samim odlukama o analizi trzista. Medutim, da bi
spomenuta pravna sigurnost zaista postojala, odnosno da bi na strani adresata obveze objave standardne ponude
(ovdje HT-a) bilo nedvojbeno da protekom roka od objave do primjene standardne ponude te uz prihvacanje
eventualnih komentara HAKOM-u tom razdoblju, u standardnoj ponudi ne postoje neuskladenosti s odlukom o
analizi trziSta, navedeno bi na ovaj nacin izri€ito trebalo biti propisano odlukama o analizi trzista. U protivhom,
dodatni rok u razdoblju od objave do primjene standardne ponude gubi svoju svrhu i smisao. Stoga, smatramo
nuznim radi pravne sigurnosti da HAKOM u odlukama analizi trZista, u sklopu obveze transparentnosti, predvidi
sliede¢u formulaciju:

L2Ukoliko HAKOM u razdoblju od dana objave standardne ponude do dana primjene standardne ponude ne
obavifesti HT o svojim primjedbama na tekst standarane ponude [/ili ukoliko HT do dana primjene standardne
ponude uvazi primjedbe HAKOM-a u tekstu standardne ponude, smatra se da je standardna ponuda od dana
primjene u potpunosti uskladena s regulatornim obvezama odredenim analizom trZista. Navedeno ne iskijucuje
mogucnost pokretanja postupka izmjene standarane ponude nakon dana njezine primjene. "
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Ad4
Metodologija odredivanja veleprodajnih cijena na trzistima 4 i 5
a) Potreba za fleksibilnijim nacinom definiranja metodologije odredivanja veleprodajnih cijena na trzistima 4 i 5

U poglavlju 7.4. Prijedloga odluka za trzista 4 i 5 navedeno je kako HAKOM odreduje HT-u sljedeée obveze u
pogledu veleprodajnih cijena usluga koje je HT duzan pruzati na trzistu 4:

- nadzor cijena, ukljuéujudi i obvezu troSkovne usmjerenosti cijena, i
- obveza vodenja troSkovnog radunovodstva

Pored toga, za svaku reguliranu veleprodajnu uslugu na predmetnim trzistima definirana su posebna pravila
odredivanja cijena, pri ¢emu je kod svih usluga nacelno navedeno da ¢e HT biti duZan u svoju standardnu ponudu
ugraditi cjjene koje ce HAKOM odrediti u zasebnom postupku na temelju rezultata iz troskovnih modela. (Pri tome
treba napomenuti kako u pogledu usluga koje se pruzaju putem opticke pristupne mreze predmetna obveza vrijedi
isklju€ivo za veleprodajne usluge na FttH u podrucjima uvrstenim u Tip 1.)

Dodatno, u Prijedlozima odluka za trzista 4 i 5 navedeno je kako je HAKOM u velja¢i 2012.9. donio odluku o
metodologiji izrade i primjene troSkovnih modela za nepokretnu i pokretnu mrezu i univerzalnu uslugu te kako ée
rezultat troSkovnih modela za nepokretnu uslugu, ¢ija je provedba trenutno u tijeku, biti izracun jedini¢nih troskova
reguliranih usluga. Takoder, u Prijedlozima odluka za trZista 4 i 5 na viSe je mjesta navedeno kako ¢e HAKOM po
dovrsetku predmetnih trokovnih modela, u zasebnom postupku definirati cijene veleprodajnih usluga na temelju
troSkovnih modela.

Za razliku od upravo navedenog, prema trenutno vaze¢oj odluci o analizi trZista 4 i 5, cijene veleprodajnih usluga
na FttX tehnologiji utvrduju se po nacelu ,razumne cijene®, koje uzima u obzir rizik ulaganja u pristupne mreze
nove tehnologije te stoga osigurava investitoru moguénost razumne stope povrata na ulozeno. Ovo nacelo
istovremeno omogucava definirati predmetne cijene na fleksibilniji nacin §to otvara prostor za pravednu raspodjelu
rizika ulaganja izmedu investitora i operatora korisnika opticke mreze.

Nasuprot tome, Prijedlozi odluke za trzista 4 i 5 predvidaju definirati cijene za veleprodajne pristupne usluge na
FttX mrezi iskljuCivo na nacelu troSkovne usmijerenosti i to na temelju rezultata troSkovnih modela koje provodi
HAKOM, sto smatramo znaéajnim pogor$anjem postojeéih regulatornih obveza na trzistima 4 i 5 te dodatnim
opterecenjem za investitora.

Utoliko analiza mora ostaviti investitoru slobodu odredivanja cijene za veleprodajne pristupne produkte na optickoj
mreZi vodedi pri tome rauna da investitor osigura da drugi operatori (korisnici opti¢ke pristupne mreze) mogu
replicirati njegove maloprodajne cijene za usluge na optici, no istovremeno da operatori korisnici preuzmu
odgovarajuci/pravedan iznos rizika ulaganja.

Dodatno, ako bi jedini temelj za definiranje HT-ovih veleprodajnih cijena na trzistima 4 i 5 bili troSkovni modeli
HAKOM-a, kako je to trenutno predvideno u Prijedlozima odluka, postavlja se pitanje svrsishodnosti modela
troSkovnog radunovodstva kojeg je HT izradio po nalogu HAKOM-a kao i opravdanost i razmjernost odredivanja
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HT-u obveze troSkovnog raCunovodstva i izrade troSkovnih modela kako je ista navedena u poglaviju 7.5.
Prijedloga Analize.

Naime, HAKOM je svojim rjeSenjem od 18. studenog 2008.g. (klasa: 130-01/06-01/09, ur.broj: 376-11-18)
propisao HT-u nacin provedbe racunovodstvenog razdvajanja i troSkovnog raCunovodstva, s ciliem utvrdivanja
troskova koje HT ima u pruzanju reguliranih usluga. Temeljem istoga HT je uloZio znacajne ljudske i financijske
resurse kako bi ve¢ od 2009.g. zapoleo izradivati na godiSnjoj osnovi regulatorna financijska izvieS¢a (RFI) koja
sadrzavaju izraCun jedini¢nih troSkova HT-a na godi$njoj osnovi.

Sva su regulatorna financijska izvje$¢a koja je HT do danas izradio, potvrdena od strane neovisnog revizora da su
ista u potpunosti izradena u skladu s uvjetima za troSkovno racunovodstvo propisanim gore navedenim rieSenjem
HAKOM-a.

Ispunjenje ove obveze je do danas za HT prouzrocilo visemilijunski trosak, a na ime implementacije troSkovnog
modela u HT-ove sustave, angazman ljudskih resursa (ukljuéeno 120 zaposlenika) i vanjske struéne pomodi
(konzultanata).

Istitemo da ovime ne Zelimo osporiti zakonsko ovlastenje HAKOM-a da primijeni metodologiju troskovnog
racunovodstva neovisno o metodologiji koju primjenjuje operator ili metodu referentnih vrijednosti.

Medutim, isti¢emo da iako su rezultati troSkovnog raéunovodstva HT-a dostupni ve¢ tre¢u godinu za redom i to za
niz reguliranih usluga (preko 30-ak razli¢itih proizvodnih podru¢ja), do sada je HAKOM kod odredivanja
veleprodajnih reguliranih usluga iste koristio samo jednom i to za odredivanje samo jedne veleprodajne usluge HT-
a, konkretno usluge pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji.

Stoga, imajuci u vidu znatne troSkove HT-a koji su utro$eni za vodenje troskovnog raéunovodstva na nacin kako je
to propisano riesenjem HAKOM-a, te dodatne troskove koje generira izrada HAKOM-ovog zasebnog troskovnog
modela, kao i ¢injenicu da postoje revidirana regulatorna financijska izvie$¢a koja daju izradun jedini¢nih troskova
HT-a, ne mozemo ne postaviti pitanje opravdanosti i svrhe izrade troSkovnih modela HT-a ukoliko iste HAKOM ne
koristi za odredivanje reguliranih cijena, odnosno ako HAKOM iste ne namjerava koristiti niti u buducénosti.

Dakle, ukoliko rezultati troSkovnog racunovodstva HT-a ne bi bili primjenjivi za odredivanje reguliranih cijena, ¢ime
bi HT-u bilo onemoguceno da cijene svojih usluga odredi prema troSkovima koje ima, ukljuéuju¢i razumnu stopu
povrata ulaganja, a istovremeno se od HT-a traZze zna€ajna ulaganja za vodenje trosSkovnog raéunovodstva iz kojeg
proizlaze ti troskovi, nedvojbeno da mjera koju je HAKOM odredio HT-u/koju HAKOM predlaze odrediti HT-u i za
naredno razdoblje (obveza raCunovodstvenog razdvajanja iz poglavlja 7.5. Prijedloga odluke) nije objektivna ni
razmjerna, a ne potice djelotvorna ulaganja i inovacije, $to je u suprotnosti s odredbama Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama i potrebama RH, osobito u okolnostima trenutne gospodarske situacije.

Stoga, prijedlog HT-a je izmijeniti Prijedloge odluka na nacéin da se istima predvidi moguénost definiranja
veleprodajnih cijena na trzistima 4 i 5 (za usluge u podrucju Tip 1) i na temelju HT-ovih troskovnih modela, odnosno
na temelju nekog drugog prihvatljivog modela definiranja cijena, ¢ime bi se osigurala svrha i smisao HT-ove obveze
troSkovnog racunovodstva i racunovodstvenog razdvajanja. Takoder, time bi se HAKOM-u pruzila dovoljna razina
fleksibilnosti §to bi omogudilo definiranje veleprodajnih cijena u skladu sa stanjem na trzistu i potrebom poticanja
ulaganja u infrastrukturu, odnosno, potrebom ostvarenja ostalih ciljeva regulacije trzista.
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Prijedlozi izmjena u Prijedlogu odluke za trZiste 4:

e  Tekst postojece odredbe na str. 77 Poglavlja 7.4.:

JHAKOM ce pomocu troskovnog modela za pristup u nepokretnoj mreZi izracunati troskove za usluge
koje su predmet ovog trZista prema metodologiji iz 2012,.godine. Po zavrSetku postupka izracuna troskova
pomocu troskovnih modela, HAKOM ce u zasebnom postupku odrediti cijene veleprodajnih usiuga.”

Prijedlog nove odredbe:

JHAKOM ce pomocu troskovnog modela za pristup u nepokretnoj mreZi izracunati troskove za usluge
koje su predmet ovog trZista prema metodologiji iz 2012.godine. HAKOM ce u zasebnom postupku
odrediti cijene veleprodajnih usluga, pri cemu za odredivanje cijena moze primijeniti troskovne modela
HAKOM-a, HT-ove troskovne modele /ili neku drugu prihvatijivu metodologiju definiranja veleprodajnih
cijena.

> Tekst postojeée odredbe na str. 77 Poglavlja 7.4. a) Usluga potpunog izdvojenog pristupa lokalnoj petlji
na temelju bakrene parice:

JHT je obvezan primjenjivati navedenu cifenu do donosenja odluke o odredivanju cifena na temelju
rezulfata troskovnog modela. ”

Prijedlog nove odredbe:

LHT je obvezan primjenjivati navedenu cjjenu do donosenja odluke o odredivanju cifena, pri cemu se
takva odluka HAKOM-a moZe temeljiiti na primjeni troskovnih modela HAKOM-a, HT-ovih troskovnih
modela i/ili na nekoj drugoyj prihvatjjivoj metodologiji definiranja veleprodajnih cjjena.

> Tekst postojeée odredbe na str. 78 Poglavlja 7.4. b) Usluga dijeljenog izdvojenog pristupa lokalnoj petlji
na temelju bakrene parice:

LHT je propisanu metodologiju obvezan primjenjivati sve do trenutka dok se cijene usluge dijeljenog
izavojenog pristupa lokalnoj petji ne odrede u zasebnom postupku na temelju rezultata troskovnog
modela.”

Prijedlog nove odredbe:

LHT je propisanu metodologiju obvezan primjenjivati sve do trenutka dok se cijene usluge dljeljenog
izavojenog pristupa lokalnoj petlji ne odrede u zasebnom postupku, pri cemu se takva odluka HAKOM-a
moZe temeljiti na primjeni troskovnih modela HAKOM-a, HT-ovih troskovnih modela i/ili na nekoj drugoy
prihvatjivoj metodologiji definiranja veleprodajnih cijena.”

> Tekst postojece odredbe na str. 78 Poglavlja 7.4. c) Usluga izdvojenog pristupa lokalnoj potpetlji na
temelju bakrene parice:

,Navedena cijena ce se primjenjivati do izracuna ciljene u zasebnom postupku na temelju rezultata
troskovnog modela.”

14/111



Hrvatski

............................Telekom.

Prijedlog nove odredbe:

,Navedena cjjena ce se primjenjivati do izracuna cijene u zasebnom postupku pri cemu se takva odluka
HAKOM-a moZe temeljiti na primjeni troskovnih modela HAKOM-a, HT-ovih troskovnih modela /ili na
nekoj drugoj prihvatijivoj metodologiji definiranja veleprodajnih cijena. ”

> Tekst postojeée odredbe na str. 78 Poglavlja 7.4. d) Usluga virtualnog izdvojenog pristupa:

JVezano uz uslugu virtualnog izdvojenog pristupa, a u skladu s regulatornom obvezom pristupa |
regulatornom obvezom transparentnosti odredenim ovim dokumentom, HT je obvezan u zasebnu
standardnu ponudu ugraditi cijenu dobivenu u zasebnom postupku na temelju rezulfata troskovnog
modela.”

Prijedlog nove odredbe:

JVezano uz uslugu virtualnog izdvojenog pristupa, a u skladu s regulatornom obvezom pristupa i
requlatornom obvezom transparentnosti odredenim ovim dokumentom, HT je obvezan u zasebnu
standardnu ponudu ugraditi cljenu dobivenu u zasebnom postupku, pri cemu se odluka HAKOM-a o
odredivanju cijene moZe temeljiti na primjeni troskovnih modela HAKOM-a, HT-ovih troskovnih modela i/ili
na nekoyj drugoj prihvatijivoj metodologiji definiranja veleprodajnih cijena.

> Tekst postojeée odredbe na str. 78 Poglavija 7.4. e) Usluga izdvojenog pristupa na lokaciji djelitelja u
FTTH PON konceptu:

»Vezano uz uslugu izavojenog pristupa na lokaciji ajelitelja, a u skladu s regulatornom obvezom pristupa i
regulatornom obvezom transparentnosti odredenim ovim dokumentom, HT je obvezan u zasebnu
standardnu ponudu ugraditi cijenu dobivenu u zasebnom postupku na temelju rezultata troskovnog
modela. ”

Prijedlog nove odredbe:

,Vezano uz uslugu izdvojenog pristupa na lokaciji ajelitelja, a u skladu s regulatornom obvezom pristupa i
requlatornom obvezom transparentnosti odredenim ovim dokumentom, HT je obvezan u zasebnu
standardnu ponudu ugraditi cijenu dobivenu u zasebnom postupku, pri cemu se odluka HAKOM-a o
odredivanju cifene moZe temeljiti na primjeni troskovnih modela HAKOM-a, HT-ovih troskovnih modela i/ili
na nekoyj drugoj prihvatijivoj metodologiji definiranja veleprodajnih cijena.

> Tekst postojeée odredbe na str. 79 Poglavlja 7.4. f) Usluga izdvojenog pristupa lokalnoj petlji na temelju
svjetlovodne niti na nadin poveznica od toéke do toéke:

LHT je obvezan u roku od 90 dana od zaprimanja razumnog zahtieva, unutar standardne ponude
izavojenog pristupa lokalnoj petlji i pripadajucim sadrZajima ugraditi troskovno usmjerenu cijenu usluge
izavojenog pristupa lokalnoj petiji na temelju svjetlovodne niti na nacin poveznica od tocke do tocke koja
se odnosi na mjesecni najam petjje i svih pratecih usluga koje se ticu izavojenog pristupa lokalnoj petlji
koju ce HAKOM odrediti u zasebnom postupku na temelju rezultata iz troskovnih mode/a.
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Prijedlog nove odredbe:

JHT je obvezan u roku od 90 dana od zaprimanja razumnog zahtjeva, unutar standardne ponude
izdvojenog pristupa lokalnoj petii i pripadajucim sadrzajima ugraditi troskovno usmyjerenu cijenu usluge
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji na temelju svjetlovodne niti na nacin poveznica od tocke do tocke koja
se odnosi na mjesecni najam petjje i svih pratecih usluga koje se ticu izadvojenog pristupa lokalnoj petlj,
koju ce HAKOM odrediti u zasebnom postupku. Odluka HAKOM-a o odredivanju predmetne cjjene moze
se temeljiti na primjeni troskovnih modela HAKOM-a, HT-ovih troskovnih modela i/ili na nekoj drugoj
prihvatljivoj metodologiji definiranja veleprodajnih cijena . ”

Tekst postojece odredbe na str. 79 Poglavlja 7.4. 4) Usluga povezivanja jezgrene mreZe i pristupne mreze
backhaul):

LJHT je obvezan u roku od 90 dana od donosenja konacne odluke unutar Standardne ponude HT-a za
uslugu izavojenog pristupa lokalnof petlji ugraditi troskovno usmjerene cijene za trazene usluge koje se
odnose na mjesecni najam i sve pratece usluge, koje ce HAKOM odrediti u zasebnom postupku na
temelju rezultata iz troskovnih modela.

Prijedlog nove odredbe:

LHT je obvezan u roku od 90 dana od donosenja konacne odluke unutar Standardne ponude HT-a za
uslugu izavojenog pristupa lokalnoj petlji ugraditi troskovno usmyjerene cijene za trazene usluge koje se
oadnose na mjesecni najam i sve pratece usluge, koje ce HAKOM odrediiti u zasebnom postupku. Odluka
HAKOM-a o odredivanju predmetnih cijena moZe se temeljiti na primjeni troskovnih modela HAKOM-a,
HT-ovih troskovnih modela j/ili na nekoj drugoj prihvatijivoj metodologiji definiranja veleprodajnih cijena . ”

Prijedlozi izmjena u Prijedlogu odluke za trZiste 5:

>

Tekst postojeée odredbe na str. 76 Poglavlja 7.4.:

,Stoga se metodom maloprodajna cijena minus promice odrzivo trzisno natiecanje u prijjelaznom
razdobiju do odredivanya cifena u zasebnom postupku na temelju rezultata troskovnih modela.

Do trenutka dok ne bude zavrsen projekt koji ukljucuje izradu troskovnog modela koji ce u konacnici
omoguciti provedbu nacela troskovne usmjerenosti cijena, a radi prepreka razvoju trzisnog natjecanja
koje su prepoznate u poglaviju 6.3.1. [ 6.3.2. ovog dokumenta, obveza nadzora cjjena ce biti postavijena

na temelju metode maloprodajna cijena minus na nacin kako je definiran u vazecoy standaranoj ponud

Sljjedom navedenog, u podrucjima tipa 1 do donosenja odluke o odredivanju cijena na temelju rezulfata
troskovnih modela HAKOM odreduje obvezu nadzora cijena na sljedeci nacin.”

Prijedlog nove odredbe:
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,Stoga se metodom maloprodajna cijena minus promice odrzivo trzisno natiecanje u prijjelaznom
razdoblju do odredivanja cijena u zasebnom postupku na temelju rezultata troskovnih modela HAKOM-a,
HT-ovih troskovnih modela [/ili na nekoj drugoj prihvatijivoj metodologiji definiranja veleprodajnih cijena.

Do frenutka donosenja odluke o odredivanju cijena, koja se odluka moZe temeljiiti na troskovnim
modelima HAKOM-a, HT-ovim troskovnim modelima [/ili na nekoj drugoj prihvatijivoj metodologiji
definiranja veleprodajnih cijena, a koja ce u konacnici omoguciti provedbu nacela troskovne usmjerenost
cifena, a radi prepreka razvoju trZisnog natiecanja koje su prepoznate u poglaviju 6.3.1. i 6.3.2. ovog
dokumenta, obveza nadzora cijena ce biti postavijena na temelju metode maloprodajna cijena minus na
nacin kako je definiran u vaZzecoj standaranoj ponual.

> Tekst postojece odredbe na str. 77 Poglavlja 7.4. a) Usluga bitstram pristupa na DSLAM razini na temelju
bakrene parice:

LJHT je obvezan u skladu s rokom odredenim u obvezi transparentnosti unutar standardne ponude
veleprodainog sirokopojasnog pristupa ugraditi cijene usluge bitstream pristupa na DSLAM razini na
temelju bakrene parice koje ce HAKOM odrediti u zasebnom postupku na temelju rezultata iz troskovnih
moadela.”

Prijedlog nove odredbe:

LHT je obvezan u skiadu s rokom odredenim u obvezi transparentnosti, unutar standardne ponude
veleprodainog sirokopojasnog pristupa ugraditi cijene usluge bitstream pristupa na DSLAM razini na
temelju bakrene parice koje ce HAKOM odrediti u zasebnom postupku, pri cemu se odluka HAKOM-a o
odredivanju cifene moZe temeljiti na primjeni troskovnih modela HAKOM-a, HT-ovih troskovnih modela j/ili
na nekoy drugoy prihvatijivoj metodologiji definiranja veleprodajnih cijena. ”

> Tekst postojeée odredbe na str. 77/78 Poglavlja 7.4. b) Usluga bitstream pristupa na IP, Ethernet i DLSAM
razini ili odgovarajuéoj to¢ki na temelju FTTC rieSenja:

LHT je obvezan u skladu s rokom odredenim u obvezi transparentnosti unutar standardne ponude
veleprodajnog sirokopojasnog pristupa ugraditi cijene usluge bitstream pristupa na temelju FTTC rjesenja
na nacin da se primjenjuju veleprodajne cijene kao za cijenu usluge bitstream pristupa na temelju
bakrene parice, I to do trenutka kada ce HAKOM u zasebnom postupku odrediti cijene na temelju
rezultata iz troskovnih modela.

Prijedlog nove odredbe:

LHT je obvezan u skladu s rokom odredenim u obvezi transparentnost], unutar standardne ponude
veleprodajnog sirokopojasnog pristupa ugraditi cijene usluge bitstream pristupa na temelju FTTC rjesenja
na nacin da se primjenjuju veleprodajne cijene kao za cijenu usluge bitstream pristupa na temelju
bakrene parice, I to do trenutka kada ce HAKOM u zasebnom postupku odrediiti cjjene na temelju
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rezultata troskovnih modela HAKOM-a, HT-ovih troskovnih modela /ili na nekoj drugoj prihvatijivol
metodologiji definiranja veleprodajnih cijena. ”

b) Komentar vezan uz nacrt Preporuke Europske komisije o konzistentnoj primjeni obveze nediskriminacije i
tro$kovnih metodologija s ciliem promicania trziénog natjecanja i poticanja ulaganja u $irokopojasni pristup? (dalje
u tekstu: Preporuka o troSkovnim metodologijama i nadelu nediskriminacije)

Kako je nacrt Preporuke Europske komisije o troSkovnim metodologijama i na¢elu nediskriminacije jos$ uvijek u fazi
razmatranja pred nadleznim tijelima Europske unije, smatramo da bi bilo kakve procjene kona¢nog dosega
predmetne Preporuke kao i finalnih stavova Europske komisije po predmetnim pitanjima u ovom trenutku bile

preuranjene.

Medutim, ipak smatramo vaznim voditi raCuna o nacelima na kojima se predmetna Preporuka treba temeljiti, a ¢iju
vaznost je u svojim govorima naglasila upravo gda. Neelie Kroes, povjerenica Europske komisije za elektronicke
komunikacije.

Tako se u kljuénoj poruci N. Kroes iz srpnja 2012.g. istiCe neprocjenjivost vaznosti ulaganja u opticke mreze s
aspekta prednosti koje opticki pristup pruza, u smislu novih aplikacija i usluga koje ¢e oplemeniti kvalitetu zivota
europskih gradana ali i potaknuti razvoj europske ekonomije. Medutim, prema misljenju gde. Kroes kljuéni
problem leZi u nedostatku ulaganja, pri ¢emu se istiCe kako po tom pitanju najvedi teret lezi na privatnim ulagacima
koji moraju modi racunati na odgovarajudi povrat na ulaganje prije nego uopée donesu investicijsku odluku.

U tom smislu gda. Kroes zakljucuje kako regulacija telekomunikacijskog sektora ne smije biti prepreka veé poticaj
za ulaganje u optiCke mreze, §to se najbolje odituje kroz sliedec¢a nacela iznesena od strane gde. Kroes:

1. Regulatori trebaju biti svjesni da regulacija postojeée bakrene mreze moZe utjecati na profitabilnost
ulaganja u nove tehnologije. Smanjenje vrijednosti postojece bakrene mreZe ima negativan uc¢inak na
ulaganja u opti¢ku mrezu; Kroes isti¢e kako nakon analize svih okolnosti, te uzimajuci u obzir ekonomsko-
investicijsku povezanost bakrenih i optiCkih mreza, Komisija smatra da smanjenje vrijednosti bakrene
mreze u smislu smanjenja cijena pod kojima alternativni operatori koriste postojecu bakrenu mrezu
nacionalnog operatora, neée potaknuti investicije u opticku mrezu.

2. U EU zemljama u kojima su cijene koriStenja bakrene infrastrukture na razini ili iznad prosjeka EU (9 €),
vidljivo je povecanje investicija u optiku mrezu; u tom smislu Kroes predlaze stabilizirati cijene bakrene
mreze u EU.

3. Intenzivna regulacija ogranicava fleksibilnost ulaganja u opticke mreze; ulaga¢i moraju imati veéu

fleksibilnost kod definiranja uvjeta i cijena pod kojima ¢e opticka mreza biti dostupna ostalim operatorima
na koristenje

? Draft Commission Recommendation on consistent non-discrimination obligations and costing methodologies to promote competition and
enhance the broadband investment environment, dostupno na:
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=9162
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4, Regulacija ne bi trebala ograni¢avati odabir tehnologije i arhitekture opticke mreze (na€elo tehnoloske
neutralnosti); Kroes isti¢e kako nije mogucée unaprijed odrediti koja ¢e tehnologija/arhitektura mreze biti
najucinkovitija za trZiSte i krajnje korisnike te stoga predmetno pitanje treba prepustiti investitorima.

5. Cijene koriStenja opticke mreze ne smiju biti preniske, kako bi potaknule operatore da ulazu u vlastitu
infrastrukturu u podrucjima gdje je to ekonomski opravdano.

S obzirom na skorasnje pridruzenje Republike Hrvatske Europskoj uniji, smatramo kako gore navedenim nacelima
treba dati osobitu vaznost te kako na istima treba temeljiti odluke HAKOM-a o analizama trzista 4 i 5 kao |
oCekivane odluke HAKOM-a o definiranju veleprodajnih cijena reguliranih usluga na predmetnim trzistima.

Ad5
Detaljnija razrada modela komercijalnih cijena u podrugjima Tip 2
a) Pojasnjenje prava HT-a vezanih uz komercijalne cijene u podrucjima Tip 2

U Prijedlozima odluka za trzista 4 i 5 navedeno je kako je HT ovlasten u podrugjima Tipa 2 odrediti cijene
veleprodajnih usluga za pristup FttH mrezi/veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa Internetu na temelju FttH
rieSenja na komercijalnoj osnovi te da ¢e se takve cijene primjenjivati dvije godine od pocetka pruzanja usluge na
podrucju pokrivanja pojedinog ODF-a. Takoder, u Prijedlozima odluka navedeno je kako komercijalne cijene za
podrucja tip 2 moraju biti objavljene u skladu s obvezom transparentnosti i nediskriminacije.

HT svakako pozdravija prijedlog HAKOM-a prema kojem ¢e se cijene veleprodajnih usluga na trzistima 4 i 5
odredivati sukladno poslovnoj odluci HT-a, bez dodatnih regulatornih ograni¢enja te svakako bez nadzora
regulatora. Drzimo kako isto predstavlja vazan poticaj za ulaganja u sektor elektroni¢kih komunikacijskih mreza i
usluga u RH.

Medutim, drzimo kako je ipak potrebno detaljnije definirati odredena HT-ova prava vezano uz ponudu
komercijalnih veleprodajnih cijena u podrucjima tipa 2, kako ne bi bilo dvojbi po pitanju primjene ostalih
regulatornih obveza HT-a u kombinaciji s komercijalnim veleprodajnim cijenama u podrucju tipa 2.

Ovdje prvenstveno isti€emo regulatornu zabranu uskraéivanja ve¢ odobrenog pristupa, prema kojoj HT ne moze
operatoru korisniku uskratiti ve¢ odobreni pristup bez odgovarajuée najave uz pridrzavanje propisanih rokova.
Naime, kako ¢e HT moci slobodno definirati komercijalne veleprodajne cijene na podrucjima tipa 2, §to svakako
daje HT-u pravo i mijenjati inicijalno definirane komercijalne cijene u propisanom razdoblju od 2 godine od
pocetka pruzanja usluge, potrebno je Prijedlogom odluke izri¢ito definirati:

a) obvezu operatora prihvatiti eventualne izmjene HT-ovih komercijalnih veleprodajnih cijena na podrucjima
tipa 2, kaoi

b) pravo HT-a jednostrano raskinuti postojeci ugovor za koriStenje veleprodajnih usluga na FttH mrezi na
trziStima 4 i 5, za slu¢aj da operator korisnik ne pristane na naknadnu izmjenu komercijalnih cijena HT-a
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U protivnom, ako gore navedena pitanja ne budu izri¢ito definirana Prijedlogom odluke, otvorit ¢e se prostor za
razli¢ita tumacenja HT-ovih regulatornih obveza, od kojih neka mogu i¢i i u smjeru da HT ne bi bio ovlasten uskratiti
odobreni pristup operatoru koji se protivi naknadnoj izmjeni cijena. Moguénost takvih tumacenja dovest ¢e HT u
poziciju pravne nesigurnosti te bi HT mogao biti izlozen inspekcijskim nadzorima, $to ée umaniiti daljnje poticaje
HT-u za ulaganja u modernizaciju i razvoj mreze, a time i dovesti u pitanje ostvarenje ciljeva predmetnih analiza
trzista 4 i 5.

Prijedlog:

Uzimaju¢i navedeno u obzir predlazemo dopuniti zadnji paragraf u poglavlju 7.4. Prijedloga odluke za trZiSte 4 i
predzadnji paragraf u poglavlju 7.4. Prijedloga odluke za trziSte 5 na nacin da se na kraju istih dodaju sljedece
recenice.

LHT moZe mijenjati komercijaine cjjene veleprodajnih usluga na podrucjima tipa 2 bez ogranicenja, sukladno
viastitoj poslovnoj odluci. HT je duzan objaviti sve izmjene komercijalnih cijena sukladno obvezi transparentnosti |
nediskriminacije. Izmjene komercijalnih cifena veleprodajnih usluga na podrucjima tipa 2 pocet ce se primjenjivati
na operatore korisnike u pogledu ugovorenih veleprodajnih usiuga na FitH tehnologiji po isteku 30 dana od dana
objave novih komercijjainih cijena, pod uvjetom da se operator korisnik istome pisanim putem ne usprotivi. U
slucaju protivijenja operatora primjeni novih komercijalnih cijena, HT je oviasten jednostrano raskinuti ugovor o
koristenju predmetne veleprodajne usiuge na FttH tehnologiji i operatoru korisniku uskratiti vec odobreni pristup.
Ako izmjena komercijalnih cjjena predstavija snizenje postojecih cijena, takva izmjena pocet ce se primjenjivati na
ugovorene veleprodajne usluga na FitH tehnologiji od datuma njihove objave. ”

b) Pojasnjenje dodatnih uvjeta vezanih uz pruzanje komercijalnih cijena u podrudjima tipa 2

S obzirom da Prijedlozi odluka za trzista 4 i 5 daju HT-u pravo naplacivati komercijalne cijene za veleprodajne
usluge na FttH tehnologiji na podru¢jima tipa 2, u svrhu izbjegavanja dvojbi i neZelienih inspekcijskih
nadzora/prekrsajnih postupaka, vazno je u Prijedlozima odluka za trZiSta 4 i 5 izriito navesti koja su sve prava
uklju¢ena u pojam ,komercijalnih cijena®.

Smatramo da se pod komercijalnim cijenama smatraju cijene koje operator slobodno definira, sukladno vlastitoj
poslovnoj odluci, bez nadzora regulatornog tijela. Jasno je da takve cijene u konacnici moraju biti objavljene, kako
bi se zajamcilo postivanje nacela transparentnosti i nediskriminacije, te se HT s istim slaze.

Medutim, kako je HT slobodan definirati komercijalne cijene sukladno vlastitoj procjeni, te kako HAKOM nema
nadzor nad tako definiranim cijenama HT-a, smatramo da HT ne bi imao nikakve dodatne obveze prema HAKOM-u
u pogledu inicijalnog definiranja i naknadne izmjene takvih cijena veé bi se na takve cijene primjenjivala iskljucivo
obveza iz ¢l. 42.a. st. 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, prema kojoj su operatori duzni obavijestiti
HAKOM o izmjenama cjenika svojih usluga najmanje osam dana prije njegove objave.

Dodatno, s obzirom da pojam ,komercijalna cijena“ obuhvaca pravo slobodnog definiranja veleprodajnih cijena,
bez bilo kakvih dodatnih ograni¢enja, smatramo kako HT ne bi bio duzan vrsiti bilo kakve veleprodajne replikacije
svoje maloprodajne ponude u odnosu na veleprodajne komercijalne cijene.

Ovdje isticemo primjer trenutne HT-ove regulatorne obveze prema kojoj je HT duzan svaku maloprodajnu
promotivnu akciju na trzistu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu, veleprodajno replicirati u odnosu na
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veleprodajne cijene za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa Internetu (bitstream) po metodologiji
,maloprodajna cijena minus* te operatorima korisnicima omoguciti odgovarajuce veleprodajne pogodnosti kako bi
isti mogli replicirati HT-ovu maloprodajnu ponudu. Naravno, predmetna regulatorna obveza primjenjiva je isklju¢ivo
u odnosu na regulirane veleprodajne cijene, s obzirom da u pogledu takvih cijena HT ima obvezu osiguravanja
propisane razine marze operatorima korisnicima.

Za razliku od reguliranih veleprodajnih cijena, kod komercijalnih veleprodajnih cijena nema pravila niti ograni¢enja
koji bi se HT morao pridrzavati prilikom njihovog definiranja, pa stoga smatramo da u pogledu istih ne bi bilo u
primjeni niti regulatorno ograni¢enje replikacije maloprodajnih promotivnih ponuda. U protivnom, HT-ove
veleprodajne cijene u podrucjima tipa 2 ne bi se mogle smatrati komercijalnim cijenama, jer ih HT ne bi mogao
slobodno definirati, te bi u takvom slu¢aju izostao poticaj HT-u za ulaganja u mreznu infrastrukturu, uslijed ¢ega bi
izostali i klju¢ni cilievi podjele RH na podrucja tipa 1 i tipa 2.

Prijedlog:

S obzirom na gore navedeno, predlazemo dodatno specificirati znacenje pojma ,komercijalne cijene” na nacin da
se zadnji paragraf u poglavlju 7.4. Prijedloga odluke za trziste 4 i predzadnji paragraf u poglavlju 7.4. Prijedloga
odluke za trziste 5 dodatno dopune, na nacin da se iza dodatnih recenica predlozenih pod to¢kom a) gore, doda
sliededi tekst:;

,INa inicjjalno definiranje komercijalnih cijena i njihovu naknadnu izmjenu od strane HT-a, primjenjuje se obveza
obavjestavanja HAKOM-a o izmjenama cjenika, kako je ista propisana clankom 4Z.a. stavak 4. Zakona o
elektronickim komunikacijama. Regulatorna obveza opisana pod tockom 2 u poglaviju 7.2, a prema kojoj je HT
duZan u tjjeku svake promotivne akcije prema krajnjim korisnicima ponuditi operatorima promotivne uvjete na
veleprodajnoj razini, nije primjenjiva u odnosu na veleprodajne usluge na FitH tehnologiji koje HT nudi u
poarucjima tipa 2. "

Ad 6
Prijedlog odluke o izmjeni analize trZista maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu

U skladu sa naSim osnovnim komentarom na regulatorne uvjete koji bi se primjenjivali na podruc¢jima gdje su
izostala ulaganja, smatramo da bi takoder i na maloprodajnoj razini trebalo slijediti principe deregulacije i to na
nac¢in da neovisno o podijeli podruéja na Tip 1 i Tip 2, HT ima slobodu definirati komercijalne cijene i bez
ogranic¢enja primjenjivati promotivne ponude maloprodajnih proizvoda na opti¢koj pristupnoj mrezi, i to neovisno o
konceptu izgradnje.

Pored navedenog, HT u nastavku daje svoje komentare na konkretan prijedlog HAKOM-a.

Prijedlogom odluke o izmjeni analize trzista maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu HAKOM predlaze, radi
poticanja ulaganja u Sirokopojasnu infrastrukturu na podrucjima na kojima postoji smanjeni interes operatora, te
radi poticanja potraznje za maloprodajnim uslugama Sirokopojasnog pristupa internetu na temelju FTTH
tehnologije, u podrucju Tip 2 olaksati postojece uvjete regulacije promotivnih ponuda za maloprodajne usluge koje
se temelje na FTTH tehnologiji.
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HT pozdravlja predmetnu odluku, buduci da ista vodi raéuna o nuznosti poticanja krajnjih korisnika na koristenje
novih usluga na mrezama nove generacije, medutim, smatramo kako bi ona ujedno trebala ukljucivati i ukidanje
obveze troskovne usmijerenosti i obveze prethodne notifikacije 45 dana prije objave za maloprodajne usluge
temeljene na FTTH tehnologiji na podrucjima Tip 2. Naime, s obzirom da HAKOM ulaganja na predmetnim
podrucjima Zeli potaknuti moguéno$¢u definiranja komercijalnih veleprodajnih cijena, ista bi doza fleksibilnosti
nuzno morala postojati i na maloprodajnoj razini. Naime, ukoliko je veleprodajna cijena odredena komercijalno,
tada bi operator koji je ujedno i investitor trebao imati moguénost i maloprodajnu cijenu kreirati na isti nacin, te isto
tako, imati moguénost novim ponudama brzo reagirati na promjene u trziSnom okruzenja. Pritom bi taj operator,
naravno, imajuci u vidu pravila koja proizlaze iz prava trziSnog natjecanja, i dalje imao obvezu voditi raéuna o
zabrani predatornih cijena.

Dodatno, predlazemo da HAKOM razmotri predvidanje blazih uvjeta promotivnih ponuda maloprodajnih usluga
koje se pruzaju temeliem FTTH tehnologije takoder i na podrucju Tip 1. Naime, nesporno je da se kod usluga
temeljenih na FTTH tehnologiji radi o novim uslugama, koje korisniku pruzaju novo i kvalitetnije korisni¢ko
iskustvo. Upravo zato onaj operator koji pruza predmetne nove usluga treba imati moguénost promotivnim uvjetima
potaknuti korisnike na ugovaranje istih. Mogucnost kreiranja za korisnike poticajnih i zanimljivih promotivnih
ponuda stoga je jedan od elemenata povecanja vjerojatnosti brzeg Sirenja novih usluga koje pruza te time i brzeg
povrata investicije u novu infrastrukturu. Prema tome, upravo povecanije fleksibilnosti na maloprodajnoj razini moze
biti jedna od mjera poticanja ulaganja takoder i u podrucje Tip 1. Slijedom toga, predlazemo da HAKOM izmjenom
odluke o analizi trzita maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu ujedno predvidi ukidanje ogranienja
trajanja primjene pogodnosti iz promotivhe ponude kao i ukidanje maksimalnog iznosa pogodnosti na razini tri
mjese¢ne naknade takoder i za podrucje Tip 1.

Pritom, ublaZavanje ogranic¢enja promotivnih ponuda u smislu trajanja ili iznosa pogodnosti ne moZe biti od
utjecaja na odrzivo trziSno natjecanja na mjerodavnom maloprodajnom trzistu, buduci da bi HT-u i kod kreiranja
predmetnih promotivnih ponuda i dalje vrijedila obveza njihove troSkovne usmjerenosti.

Ad7
Financijski uvjeti za pruzanje veleprodajnih usluga na trzistima 4 i 5

Prijedlozima odluka za trziste 4 i 5 HT-u se kao operatoru sa znac¢ajnom trziSnom snagom odreduje regulatorna
obveza transparentnosti, te se isti u skladu s navedenim obvezuje u Standardnu ponudu ugraditi odredbe vezane
za instrumente osiguranja pla¢anja, rokove pla¢anja nov¢anih obveza, postupak i rokove naplate potrazivanja, na
nacin opisan na str. 71 i 72 Prijedloga odluka.

HT se u cijelosti protivi predlozenim odredbama iz nize navedenih razloga.

Clankom 5. stavak 1. te &lankom 7. stavak 1. ZEK-a, propisano je da je HAKOM nacionalna regulatorna agencija za
obavljanje regulatornih i drugih poslova ,u okviru djelokruga i nadleZnosti propisanih ovim Zakonom...". HAKOM je
po utvrdenju nedostatne djelotvornosti trziSnog natjecanja na odredenom mijerodavnom trzistu elektronickih
komunikacija, a u skladu sa ¢lankom 56. ZEK-a, ovlasten odlukom o odredivanju operatora sa zna¢ajnom trziSnom
snagom odrediti istom, izmedu ostalog, i obvezu transparentnosti.
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Sadrzaj obveze transparentnosti propisan je pak ¢lankom 58. ZEK-a, koji HAKOM-u daje ovlast da naloZi operatoru
sa znacajnom trziSnom snagom da:

1. ucini javno dostupnim odredene podatke (npr. radunovodstvene podatke, tehnicke specifikacije,
mrezne znacCajke, rokove i uvjete ponude i uporabe te cijene);

2. objavi standardnu ponudu na temelju koje operatori nece biti obvezni plaéati dodatne troskove koji
nisu nuzni za pruzanje zatrazene usluge.

Sliiedom navedenog, HAKOM je ovlasten operatoru sa zna¢ajnom trziSnom snagom u okviru regulatorne obveze
transparentnosti naloZiti upravo gore zakonom izrijgkom navedene obveze. Medutim, propisivanjem instrumenata
osiguranja pla¢anja, rokova pla¢anja novéanih obveza, postupka i rokova naplate potrazivanja HAKOM izravno
ulazi u podrucje obveznopravnih odnosa izmedu operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom kao prodavatelja
usluga i operatora korisnika kao kupaca istih. Na taj na¢in HAKOM utvrduje sadrzaj uvjeta pod kojima je operator
sa znacajnom trziSnom snagom ovlasten pruZati usluge, odnosno regulira njegovo financijsko poslovanje, iako
navedeno nije dio njegovih ovlasti niti moZe biti sadrzaj obveze transparentnosti iz ¢lanka 58. ZEK-a.

Dakle, instrumenti osiguranja placanja, rokovi pla¢anja, postupak i rokovi naplate potrazivanja, koji su predmet
Prijedloga odluka za trziste 4 i 5 u okviru regulatorne obveze transparentnosti, ne ulaze u nadleznost HAKOM-a te
stoga ne mogu biti predmet njegove regulacije. Propisivanjem takvih odredbi, HAKOM postupa protivno ¢lanku 58.
ZEK-a, a u svezi s ¢lankom 5. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1. ZEK-a, izlaze¢i sadrzajem Prijedloga odluka za
trziSte 4 i 5 izvan djelokruga i nadleznosti koje su mu kao javnopravnom tijelu dane ZEK-om.

Pod pretpostavkom da je HAKOM u okviru regulatorne obveze transparentnosti ovlasten ulaziti u obveznopravne
odnose izmedu ugovornih strana i odredivati instrumente osiguranja placanja, rokove pla¢anija, rokove i postupak
naplate potrazivanja, sukladno ¢lanku 22. stavku 1. ZEK-a, HAKOM je duZzan prijedlog mjere objaviti s pripadajuc¢im
obrazloZzenjem u svrhu provedbe javne rasprave, kako bi svim zainteresiranim stranama omogucio davanje
mislienja, primjedaba i prijedloga u vezi s predlozenom mjerom. Sasvim suprotno navedenom zakonskom
odredenju, iz Prijedloga odluka za trziste 4 i 5 nije vidljivo koje su to okolnosti koje opravdavaju propisane obveze.
Budu¢i da nedostaje obrazlozenje i ukazivanje na odlu¢ne Cinjenice za odredivanje obveza, iste nisu pravno i
¢injenicno opravdane te se ne mogu niti ispitati. Dakle, HT-u kao zainteresiranoj strani fakti¢no je uskra¢ena
mogucnost da se u postupku javne rasprave oéituje o svim injenicama, a time je unaprijed i zakinut za eventualno
ucinkovito podnosenje pravnog lijeka protiv ovdje raspravljanih odluka HAKOM-a. Sukladno ¢l. 26 Ustava RH svi su
jednaki pred tijelima koja imaju javne ovlasti, a prema odredbi ¢l. 16 Ustava RH slobode i prava mogu se ograniditi
samo zakonom da bi se zaétitila sloboda i prava drugih ljudi, te pravni poredak, javni moral i zdravlje. Cl. 18 Ustava
RH jam¢i se pravo na pravnu zastitu, a ¢l. 19 Ustava RH zahtijeva se da pojedinacni akti tijela koja imaju javne
ovlasti moraju biti utemeljeni na zakonu te se jam¢i sudska kontrola zakonitosti takvih akata. S tim u vezi HT
ukazuje na odluku Ustavnog suda RH broj U4-284/94 od 13. studenog 1996. (NN br. 103/96), u kojoj je izmedu
ostalog rec¢eno:

,...[z ovih ustavnih odredbi (op.a. ¢1.16, 18, 191 26. Ustava RH) sljjedi da se pravo na Zalbu, odnosno drugu pravnu
zastitu, moZe ucinkovito ostvarivati samo ako tijelo koje je donijelo riesenje navede razloge za to rjesenje, koji se
onda mogu pobijati u obrani Zaliteljevih prava i na zakonu zasnovanifh interesa. Bez upucenosti u te razloge
onemoguceno Je ili bitno oteZano ucinkovito koristenje ustavnim pravom na Zalbu odnosno drugu pravnu zastitu.
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Samo osoba kojoj su razlozi rjesenja poznati moZe ga uspjesno pobiati, a isto tako | doci do uvjerenja o
bezizglednosti Zalbe protiv tog rjesenya, cime se pridonosi nacelima efikasnosti i ekonomicnosti postupka.

Obrazlozenje odredenog rjeSenja ucvré¢uje nacelo zakonitosti, te djeluje protiv eventualne samovolje i
proizvoljnosti. Preko obrazloZenja najlakSe se utvrduje da li se je upravno tijelo vodilo nacelom zakonitosti i
postupalo tako da u vodenju postupka i u odlucivanju strankama omogucuje da Sto lakSe zastite svoja prava,
vodeéi raduna i o tome da ostvarenje njihovih prava ne bude u suprotnosti sa zakonom utvrdenim javnim
interesom.

Stajaliste je ovog Suda da se nenavodenjem razloga za odredeno rjeSenje vrijeda navedena ustavna odredba
¢lanka 26. jer su u povoljnijem polozaju pred sudovima i drugim drzavnim i inim tijelima, koja imaju javne ovlasti,
osobe koje se zale protiv pojedinaénih akata $to sadrze i razloge na kojima se zasnivaju, od onih osoba koje su
prisiljene Stititi svoja prava pravnim sredstvima protiv pojedinac¢nih akata $to ne sadrze obrazlozenje.”

Sliledom navedenog, HT smatra kako su mu zbog uskradivanja obrazlozenja obveza navedenih u Prijedlozima
odluka za trZista 4 i 5, povrijedena gore nabrojana ustavna prava.

Tako iz str. 71 Prijedloga odluka za trziste 4 i 5 proizlazi samo pau$alno obrazloZenje kako se HT obvezuje ugraditi
u Standardnu ponudu navedene odredbe ,s ciljlem harmoniziranja standardnih ponuda koje su obvezni objaviti
operatori koji na mjerodavnim trzistima imaju status operatora sa znacajnom trzisnom snagom..."

HT istice da je neosnovano svako pozivanje na potrebu harmonizacije rokova kada je ¢lankom 56. ZEK-a
propisano kako u slu¢aju utvrdenog nedostatka trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu, HAKOM moze odrediti
requlatorne obveze koje se moraju temeljiti na prirodi utvrdenog nedostatka na predmetnom trzi§tu. Drugim

rijeima, svaka regulatorna mjera mora biti posljedica utvrdenog nedostatka na to¢no odgovarajuéem trzitu, a ne
razlog ujednacavanja s mjerama na nekim drugim trzistima. Kada to ne bi bilo tako, HAKOM ne bi uopce trebao
analizirati pojedina trzista, ve¢ bi mogao unaprijed automatizmom na svim trziStima propisati operatorima sa
znacajnom trziSnom snagom jednake obveze. No, obzirom da svako trziste ima svoje specifiénosti, HAKOM ne bi
smio uskladivati odredbe kojima razraduje pojedine regulatorne obveze bez identificiranja stanja na svakom
pojedinom trZiStu jer razli¢ita trziSta mogu imati razli¢ite karakteristike pa time i razli¢ite nedostatke. U protivnom
sam postupak analize pojedinog trziSta gubi smisao.

U nastavku HT iznosi komentare vezano za pojedine odredbe koje se u okviru regulatorne obveze transparentnosti
nalazu HT-u ugraditi u Standardnu ponudu, kao i vlastite prijedloge izmjena predmetnih odredaba.

= A) Izbor instrumenta osiguranja plaéanja

Tekst postojece odredbe:
,Jedan od instrumenata osiguranja placanja koje ce HT utvrditi unutar Standardne ponude mora biti zaduznica.

Prijedlog:

LHT kao vjerovnik ima pravo izbora instrumenata osiguranja placanja, s time da jedan od instrumenata osiguranja
placanja koje ce HT utvrditi unutar Standardne ponude mora biti javnobiljeZnicki solemnizirana (potvrdena) bjanko
zaaduznica.
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Na zahtjev HT-a operator korisnik je obvezan istovremeno, a najkasnije u roku od 7 (sedam) dana od dana
Sklapanja ugovora, dostaviti HT-u zatraZeni instrument osiguranja placanja. U slucaju kad se radl o tek planiranim
uslugama, instrumenti osiguranja placanja glase na iznos koji se utvrduje prema procijjenjenom ukupnom iznosu
racuna za razdoblje od sest (6) mjeseci. Ako se radi o vec pruZenim uslugama, instrumenti osiguranja placanja
utvrduju se u ukupnom iznosu racuna za prethodno razdoblje od sest (6) mjeseci. ”

ObrazlozZenje:

HT predlaze da mu se kao vjerovniku ugovornog odnosa, omogudéi unijeti u Standardnu ponudu odredbu koja bi
HT-u davala pravo izbora instrumenta osiguranja plaéanja. Sukladno navedenom prijedlogu, predlaze se i
odgovarajuca izmjena ¢lanka 4. stavka 2. Pravilnika o standardnim ponudama (NN br. 37/09).

U uvjetima krize i recesije svaki vjerovnik, pa tako i HT ima pravo i obvezu izna¢i nadin za osiguranje svojih
potrazivanja, uspjeSnu naplatu istih te uspostaviti funkcionalan sustav naplate. U sveprisutnoj nelikvidnosti
smanjenje rizika u naplati trazbina moze se posti¢i samo uz osiguranje odgovarajudim instrumentom osiguranja
pladanja. Spremnost davanja odredenog instrumenta osiguranja pla¢anja odrazava stvarnu namjeru placanja
duznika, a ujedno je i dokaz boniteta duznika. DosadaSnje praksa je pokazala kako operatori korisnici prilikom
ulaska u ugovorni odnos u pravilu naj¢es$ée dostavljaju HT-u kao instrument osiguranja pla¢anja bjanko zaduZnicu,
koja za svakog vjerovnika, pa tako i za HT, predstavlja najriziéniji instrument osiguranja placanja, ¢iji nedostaci
najbolje dolaze do izraZaja u situaciji kada na ra€unima duZnika u trenutku njezine aktivacije nema sredstava ili su

novCana sredstva nedostatna s prilievom koji ne omogucuje namirenje ili su drugi vierovnici ve¢ u blokadi rauna

duznika. Stoga se davanjem operatoru korisniku prava izbora instrumenta osiguranja placanja s jedne strane i s
druge strane obvezivanjem HT-a da jedan od instrumenata osiguranja plac¢anja mora biti zaduznica, rizik naplate
unaprijed ,dodjeljuje“ HT-u, a 8to je u izravnoj koliziji s pravom i obvezom svakog poslovnog subjekta da upravlja
vlastitim kreditnim rizikom.

U odnosu na opticku mrezu posebno se vaznim ukazuje HT-u kao investitoru omoguciti instrument osiguranja
plaéanja koji ¢e na adekvatan nacin osigurati zastitu investitora u odnosu na potencijalno neispunjavanje obveza
na strani operatora korisnika. Buduéi da izgradnja opticke mreZze predstavlja znacajan financijski rizik za
investitora, utoliko i davanje iste na koriStenje tre¢ima treba podvrgnuti ve¢im osiguranjima za investitora. U
protivnom, investitor je prisilien uloZiti u opticku mrezu te ju dati tre¢ima na koriStenje, bez osiguranja da ¢e
predmetno koristenje fakticno moci naplatiti. Stoga se uskraéivanjem prava na izbor odgovarajuceg instrumenta
osiguranja placanja, HT znatno ograni¢ava u poslovnoj odluci kako zastiti vlastita potrazivanja, a time i kako
osigurati sredstva za daljnja ulaganja u mrezu.

Nize prikazujemo stanje dospjelih neizvrSenih osnova za placanje poslovnih subjekata na dan 31. ozujak 2013.
godine, a koje ukazuje kako u trenutnim gospodarskim uvjetima u Republici Hrvatskoj, neodgovarajuéi instrument
osiguranja pla¢anja moze biti bezvrijedan.

Tablical. Broj blokiranih POSLOVNIH SUBJEKATA i iznos prijavljenih neizvréenih osnova za pla¢anje, na dan 31.
ozujak 2013. godine - prema ro¢nosti
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Iznosi u tisu¢ama kuna
Iznos prijavljenih
neizvrSenih
osnova za pla¢anje

Broj blokiranih Struktura u

Trajanje blokade Struktura u %

poslovnih subjekata %

do 30 dana 4174 6,2 585.576 1,5
31 -60dana 1.572 2,3 486.848 1,3
61 - 180 dana 5.106 7,6 1.324.361 35
181 - 360 dana 5.669 8,5 3.165.409 8,2
vise od 360 dana 50.498 75,4 32.857.027 85,5
UKUPNO 67.019 100,0 38.419.221 100,0

Izvor: FINA, 26. travnja 2013. godine

Tablica . Pregled broja blokiranih PRAVNIH OSOBA, broj zaposlenih i iznos prijavljenih neizvrenih

osnova za pla¢anje, na dan 31. ozujak 2013. godine.
Iznosi u tisu¢ama kuna
Iznos prijavljenih

neizvrSenih osnova za
plaéanje

Broj blokiranih Struktura u

Trajanje blokade Struktura u %

pravnih osoba %

do 30 dana 1.884 59 476.140 1,6
31 - 60 dana 839 2,7 445,603 1,5
61 - 180 dana 2.835 8,9 1.153.056 3,8
181 - 360 dana 3.128 9,9 2.740.539 9,1
vi$e od 360 dana 23.030 72,6 25.191.506 84,0
UKUPNO 31.209 100,0 30.006.844 100,0

*Od 31.716 blokiranih pravnih osoba, njih 30.199 ili 95,2% odnosi se na pravne osobe iz sektora
gospodarstva.

Izvor: FINA, 26. travnja 2013. godine

Nadalje, HT predlaZe izmjenu postojecih iznosa na koje glase instrumenti osiguranja pla¢anja kako bi osigurao
svoju ukupnu financijsku izlozenost u trajanju od Sest mjeseci.

= B) Dostava instrumenata osiguranja pla¢anja u slu¢aju urednog podmirenja obveza
Tekst postojeée odredbe:

,Ukoliko operator u razdoblju od jedne godine od dana skiapanja ugovora uredno podmiruje svoje obveze, nakon
Jedne godine nije obvezan dostavijati instrumente osiguranja placanja."
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Prijedlog:
HT predlaze da se predmetna odredba brise.

Obrazlozenje:

Predlozena odredba se treba brisati jer uredna povijest pla¢anja ne znaci nuzno da ¢e u buducnosti operator
korisnik doista podmirivati svoje novCane obveze. U protivnome se HT onemogucava da zastiti svoja potrazivanja u
buduénosti, a sukladno poslovnoj politici upravljanja kreditnim rizikom, odnosno rizikom naplate potrazivanja.

= () Automatsko umanjivanje racuna za iznos naknade po osnovi zakaSnjenja prilikom izdavanja rauna za
veleprodajne usluge

Tekst postojece odredbe:
.HT je obvezan, prilikom izdavanja racuna za predmetne veleprodajne usluge, umanjiti racun za iznos naknade po
osnovi zakasnjenja.”

Prijedlog:
HT predlaze da se predmetna odredba brise.

Obrazlozenje:

HT skrec¢e pozornost kako naknada po osnovi zaka3njenja predstavlja ugovornu kaznu koju sukladno odredbama
Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08, 125/11) vjerovnik i duznik mogu ugovoriti za slu¢aj da duznik
zakasni s ispunjenjem svoje obveze. Kao takva, ugovorna kazna predstavlja pravo vjerovnika, a ne i njegovu

obvezu. Nijedno javnopravno tijelo ne moZe pravo vjerovnika na potraZivanje ugovorne kazne pretvoriti svojim
tumacenjem u njegovu obvezu. Navedeno je razvidno i iz prisiine odredbe Elanka 353. stavka 5. Zakona o
obveznim odnosima iz kojeg proizlazi kako vjerovnik ne moZe zahtjjevati isplatu ugovorne kazne zbog zakasnjenya,
ukoliko nije bez odgadanja priopcio duzniku da zadrzava svoje pravo na ugovornu kaznu. Drugim rijecima,

vjerovnik je taj koji svojom slobodnom voljom odlucuje da li ée od duznika u sluéaju zakasnjenja ispunjenja obveze
potraZivati isplatu ugovorne kazne ili neée. Tako i u konkretnom slucaju, svoje pravo na naknadu za zakaSnjenje
operator korisnik moze, ali i ne mora ostvariti - njegova trazbina moze zastarjeti, moze je se izrijekom odreci, a
mozZe to pravo i izgubiti po ¢lanku 353. stavku 5. Zakona o obveznim odnosima. Ako Zeli ostvariti isplatu naknade
za zaka$njenje, operator korisnik sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima mora (i) postaviti HT-u takav
zahtjev i to u (ii) odredenim vremenskim okvirima. Stoga, HAKOM nije ovlasten donijeti odredbu po kojoj bi HT bio
obvezan sam, bez prethodno postavljenog zahtjeva, obracunavati i placati naknadu za zakaSnjenije.

Dodatno, iz miglienja Ministarstva financija, Porezne uprave - sredi$njeg ureda od 18. veljace 2013. godine (klasa:
410-19/12-01/787, ur.broj: 513-07-21-01/13-2), izdanog povodom upita HAKOM-a, proizlazi sliedeée: ,U vez/
namyjere HAKOM-a da propise postupak naplate penala na nacin da se prifikom uspostavijanja racuna za odredenu
veleprodajnu uslugu obracuna i kasnjenje te da se racun umanji za pripadajuce penale, napominjemo da se
Sukiadno zakonskim odredbama ne moZe propisati takav nacin naplate penala obzirom ada se porezna osnovica
0anosno naknada za odredenu isporuku ne moZe umanjivati za penale.” Slijedom navedenog, buduéi da je i samo
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Ministarstvo financija skrenulo pozornost na nezakonitost ovakvog postupka naplate naknade za zakasnjenje, HT
predlaze da se ista odredba brise.

= D) Rok dospije¢a pla¢anja ratuna

Tekst postojece odredbe:
Lok dospijeca placanja racuna je 60 dana od dana slanja racuna, pri cemu HT salje pisanu opomenu tek po
isteku roka dospijeca. *

Prijedlog:

,Fok dospijeca placanja racuna je 30 dana od dana izdavanja racuna, pri cemu HT salje pisanu opomenu tek po
isteku roka dospifeca. Prigovori na racune podnose se u pisanom obliku unutar roka dospijeca racuna. Ukoliko
operator korisnik ne ospori racun unutar njegova roka dospifeca, smatra se da je prihvatio racun. *

Obrazlozenje:

HT istice kako iz Prijedloga odluka za trziste 4 i 5, protivno ¢lanku 22. stavku 1. ZEK-a, nije vidljivo iz kojih razloga
se predlaze produlienje roka dospije¢a pla¢anja racuna s 30 na 60 dana. Stoga, HT opetovano isti¢e kako je
uslijed trenutne financijske i gospodarske situacije sveprisutan problem podmirenja obveza, kako u cijelome
svijetu, tako i u Republici Hrvatskoj. U veljaci 2011. godine stupila je na snagu Direktiva Europskog parlamenta i
Vije¢a Europske unije o borbi protiv kasnjenja u komercijalnim pla¢anjima (2011/7/EU), koja upravo ima za cilj
sprijediti Zlouporabu slobode ugovaranja na raéun vierovnika. Clanice EU imale su rok za implementaciju Direktive

u svoja nacionalna gospodarstva do 16. velja¢e 2013. godine. Odredbama Direktive predvidene su sankcije
novéane kazne u sluéaju nepridrzavanja rokova placanja. Rokovi placanja u privatnom sektoru ne smiju prelaziti
iznos od 60 dana, a dulja pla¢anja su dopustena jedino u slu€aju postojanja takve izriite obostrane volje
ugovornih strana i pod uvjetom da navedeno nije na tetu vierovnika.

Budu¢i da Republika Hrvatska uskoro postaje punopravna Clanica EU, upravo sliedec¢i predmetnu Direktivu,
donesen je Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (NN br. 108/12, 144/12) koji u ¢lanku 11,
stavku 3. presumira da izmedu poduzetnika postoji rok pla¢anja od 30 dana, ukoliko nesto drugo nije dogovoreno.
Dakle, na$ zakonodavac polazi od toga da bi opéenito rok dospije¢a plaéanja ne bi trebao biti duzi od 30 dana.
Podredno, Zakon pod prijetnjom nitetnosti predvida obvezu poduzetnika ugovoriti rok ispunjenja nov€ane obveze
maksimalno do 60 dana. Stovise, isti utvrduje da su odredbe ugovora kojima bi se ugovorio rok ispunjenja
novéanih obveza duzi od 60 dana nistetne, ako na temelju okolnosti slu¢aja, a posebno trgovackih obi¢aja i naravi

predmeta obveze, proizlazi da je takvom ugovornom odredbom, suprotno nacelu savjesnosti i postenia,
prouzroCena ocigledna neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu vierovnika. Valja uzeti u
obzir kako je u ovom konkretnom slu¢aju, vjerojatnost nastupa Stete za HT kao vjerovnika ve¢a nego za druge

poslovne subjekte, buduéi da je HT zbog regulatorne obveze pristupa prisiljen ulaziti u ugovorne odnose s drugim
operatorima korisnicima, neovisno o svojoj slobodnoj volji. Dakle, HT nema moguénost vlastitog izbora i procjene
subjekta s kojim ¢e uci u ugovorni odnos.

U situaciji u kojoj Prijedlozi odluka za trZiste 4 i 5 bez obrazlozenja predvidaju rok od 60 dana za dospijece
pla¢anja racuna i dodatan rok od 30 dana od zaprimanja opomene, nakon kojeg je tek HT ovlasten pokrenuti
postupak naplate potrazivanja odnosno privremeno obustaviti pruzanje usluge, moze se zakljuciti da se de facto
rok dospije¢a pladanja za operatore korisnike odreduje u trajanju od 90 dana. Naime, operator korisnik ima
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mogucénost u roku od 90 dana od dana slanja racuna dobrovoljno ispuniti svoju novéanu obvezu prema HT-u, bez
da HT kao vjerovnik ima mogucnost prije isteka predmetnog roka namiriti svoja potrazivanja iz dostavljenog
instrumenta osiguranja placanja. Stoga je predmetni prijedlog u suprotnosti kako sa izri¢ajem i svrhom Direktive i
odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, tako i sa politikom ove drzave koja nastoji
iznaci rieSenje za smanjenje nelikvidnosti, odnosno suzbiti Siroko prisutno kasnjenje duznika u ispunjavanju svojih
novcanih obveza prema vjerovnicima.

Produlienje roka dospije¢a pla¢anja mimo volie HT-a, smatramo izravnim osiguranjem dodatne likvidnosti
operatora korisnika kao duznika na racun (troSak) HT-a kao vjerovnika. PredloZzenom regulacijom HT je stavljen u
poziciju kreditiranja drugih operatora te se u predmetnom razdoblju nema mogucnosti naplatiti od operatora
duznika niti ima moguénosti prestati mu pruzati usluge za koje nije plaéeno dugovanje, a dugovi operatora se
gomilaju. Drugim rije¢ima, HT-u je nametnuto - dakle, ne radi se o njegovoj poslovnoj odluci niti izri€itoj
obostranoj volji ugovornih strana - operatoru korisniku kao drugoj ugovornoj strani odobriti duze razdoblje
trgovackog kredita. U ekonomskom smislu, pojmom ,trgovacki kredit naziva se odgoda placanja, odnosno

ugovaranje dospije¢a nov¢ane obveze za dan koji dolazi nakon proteka odredenog vremenskog razdoblja od dana
kada je roba isporu¢ena ili usluga pruzena. Trgovacki kredit je stoga ,kredit* koji prima operator korisnik kad
kupuje usluge od HT-a bez istodobnog placanja te time zapravo predstavlja oblik beskamatnog kratkoro¢nog
financiranja operatora korisnika. Buduc¢i da navedeno nije rezultat slobodnog izbora, odnosno poslovne odluke HT-
a kao vjerovnika, valja uzeti u obzir kako je ovdje predloZena regulacija protivna smislu i znacenju Direktive
Europskog parlamenta i Vije¢a Europske unije o borbi protiv kanjenja u komercijalnim plaéanjima. Nadalje, sve da
se navedeno i nametne kao obveza HT-a, neovisno o riziku izlaganja Republike Hrvatske nepostupanju po
odredbama Direktive, potrebno je Prijedloge odluka za trzista 4 i 5 nadopuniti odredbama kojima bi HT osigurao

svoju ukupnu financijsku izloZzenost. Sukladno tome, predlaZe se definirati da je operator korisnik obvezan dostaviti
HT-u u trenutku stupanja na snagu konaé¢nih Odluka za trzista 4 i 5, bankarsku garanciju u visini tromjesecne
novcane obveze operatora korisnika ili jamstvo HAKOM-a za pla¢anje nov¢anih obveza operatora korisnika.

Umjesto da se uvede financijska disciplina na trzistu elektroni¢kih komunikacija te da oni operatori koji nisu u
mogucnosti podmirivati svoja dugovanja, provedu financijsko restrukturiranje, odnosno konsolidiraju svoje
financijsko stanje i nastave s poslovanjem, predlozenom regulacijom potic¢e se da operatori duznici, uzimajudi i
dalje nove usluge, kontinuirano povecavaju iznose dospjelih, a nepla¢enih dugovanja prema HT-u, kao svom
glavnom dobavljacu. Na ovaj nacin operatori povecavaju kako svoju, tako i nelikvidnost ostalih dobavljaca s kojima
posluju. HT smatra kako upravo navedeno izaziva ozbiljne poremecaje na trzistu te dovodi do ugrozavanja daljnje
liberalizacije trzista elektroni¢kih komunikacija, u smislu poticanja onih operatora koji pokazuju potencijal kroz
odgovornost u svojem poslovanju. Upravo su danas na trzistu elektronickih komunikacija Republike Hrvatske
najbolje vidljive posljedice sli¢ne dosadasnje regulacije, kojom je propisan rok od 30 dana za dospije¢e racuna uz
dodatan rok od 60 dana za aktivaciju instrumenata osiguranja placanja i privremenu obustavu pruzanja usluge:

- gotovo niti jedan operator korisnik ne podmiruje svoje obveze prema HT-u unutar rokova dospijec¢a;

- prosjecan rok u kojem operatori, a ujedno i najve¢i duznici HT-a, ispunjavaju svoje novéane obveze iznosi
oko 130 dana,

- postojanje visemilijunskih dospjelih dugovanja operatora prema HT-u.
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Takoder, predlozenom regulacijom HT se stavlja u diskriminirajuéi poloZaj u odnosu na ostale poslovne subjekte -
operatore, obzirom da ovdje predlozeni uvjeti placanja nisu dozvoljeni HT-u, kada su u pitanju potrazivanja koje
drugi operatori imaju prema njemu.

Nadalje, s obzirom da dan slanja racuna nije uobi¢ajen u praksi, a niti je isti zakonom predviden kao dan od kojeg
bi se raGunao rok ispunjenja novcane obveze, predlaze se da se rok dospijeca raéuna od dana izdavanja racuna.
Dan izdavanja je naveden na racunu, poznat je objema stranama, vjerovniku i duzniku novéane obveze te se time
izbjegava bilo kakav spor oko datuma dospije¢a nov€ane obveze. Takoder, radi pravne sigurnosti i otklanjanja bilo
kakvih dvojbi, pojasnjava se vremenski period unutar kojeg se moZze osporavati racun - samo unutar njegova roka
dospijeca.

= E) Primjena postupka naplate potrazivanja iz dostavljenih instrumenata osiguranja pla¢anja

Tekst postojece odredbe:

LHT Ce primijeniti postupak naplate potraZivanja iz dostavijenih instrumenata osiguranja placanja tek ukoliko
operator ne podmiri svoja dospjela i nesporna dugovanja u roku od 30 dana od dana zaprimanja pisane
opomene.”

Prijedlog:

U slu¢aju neprihvadanja prijedloga HT-a da rok dospije¢a placanja raéuna iznosi 30 dana od dana izdavanja
raCuna, HT predlaze brisanje ovdje citirane predlozene odredbe. U sluéaju prihvacanja prijedloga HT-a da rok
dospijeca placanja raduna i dalje iznosi 30 dana od dana izdavanja ra¢un, HT predlaze da se u Prijedlog odluke za
trziSta 4 i 5 unese sljedeci tekst:

LUkoliko operator korisnik ne podmiri svoja dospjela i nesporma dugovanja u roku od 30 dana od dana izdavanja
pisane opomene, HT ce primijeniti postupak naplate svih dospjelih i nespornih potraZivanja iz dostavijenih
instrumenata osiguranja placanja. Pokretanje bilo kakvog sudskog ili vansudskog postupka vezanog za prisiinu
naplatu dospjelih potrazivanja koja nisu osporena unutar roka dospijeca, bez utjecaja je na ovaje zajamceno pravo
HT-a na aktivaciju instrumenata osiguranja placanja. “

Obrazlozenje:

U sluc¢aju da rok dospije¢a pla¢anja iznosi 60 dana, HT se protivi nametanju bilo kakvog dodatnog roka po isteku
roka dospije¢a placanja za aktivaciju instrumenata osiguranja pla¢anja. Prvotno, aktivacija instrumenata osiguranja
pladanja trebala bi biti rezultat poslovne odluke svakog vjerovnika. Bilo kakvo uplitanje tre¢ih privatnih ili
javnopravnih tijela u navedenu odluku u izravnoj je koliziji sa ¢lancima 7. i 5. Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi, kojim odredbama je predvidena odgovornost Uprave u sklopu financijskog poslovanja za
likvidnost i solventnost drustva, a narocito za upravljanje rizicima, pa tako i kreditnim rizikom - rizikom gubitka
uloZenih novcanih sredstava zbog zakasnjenja duZnika drustva. Predlozenom odredbom onemoguduje se HT da
postupi u skladu s obvezama koje proizlaze iz Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi. Nadalje,
kao $to je to prethodno pojasnjeno, produljenjem roka placanja sa 30 na 60 dana te nametanjem dodatnog roka
od 30 dana od zaprimanja pisane opomene za stjecanje prava na aktivaciju instrumenata osiguranja pla¢anja, de
facto se rok dospije¢a placanja svodi na 90 dana, $to je protivno kako Zakonu o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi, tako i Direktivi o borbi protiv kaSnjenja u komercijalnim pla¢anjima.
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Slijedom svega navedenog, kao i s ciliem poboljSanja financijske discipline i doprinosa pobolj$anju likvidnosti, HT
predlaze da rok dospijeéa plaéanja raduna i dalje iznosi 30 dana te predlaze propisivanje roka od 30 dana od dana
izdavanja opomene za aktivaciju instrumenata osiguranja plac¢anja. Na predloZeni nacdin ostvaruje se veca
fleksibilnost, operatoru korisniku je daleko povoljnije da se dugovanja rijesi na vrileme kako bi se izbjegla
prezaduzenost odnosno smanjio rizik likvidnosti i time osiguralo nesmetano pruzanje usluge i poslovanje operatora
korisnika. Dakle, ovim prijedlogom smanjuje se rizik od nenaplacenih potraZivanja, a Stiti se i operator korisnik od
mogucih prezaduZenja.

Obzirom da se racun osporava unutar roka njegova dospije¢a, ukoliko do isteka roka dospijeca operator korisnik
ne ospori racun, smatra se da ga prihvaca kao valjan. Stoga se radi otklanjanja bilo kakvih dvojbi, na ovome mjestu
pojasnjava kako pokretanje bilo kakvog sudskog ili vansudskog postupka vezanog za prisilnu naplatu dospjelih, a
neosporenih potrazivanja, ne utjece na pravo HT-a na aktivaciju instrumenata osiguranja pla¢anja.

=  F)Privremena obustava pruzanja usluge

Tekst postojece odredbe:

L2Ukoliko se HT ne moZe naplatiti iz instrumenta osiguranja placanja, HT moZe operatoru koji ne podmiri svoja
dospjela i nesporna dugovanyja priviemeno obustaviti pruZanje usluge. Ukoliko se radi o dugovanju operatora koji
nije obvezan dostavijati instrumente osiguranja placanja, HT moZe istome priviemeno obustaviti pruzanje usluge u
roku od 30 dana od dana zaprimanja pisane opomene. *

Prijedlog:

U slu¢aju neprihvadanja prijedloga HT-a da rok dospije¢a placanja raéuna iznosi 30 dana od dana izdavanja
raCuna, HT predlaZe brisanje ovdje citirane predloZzene odredbe. U slu¢aju prihvacanja prijedloga HT-a da rok
dospijec¢a placanja raduna i dalje iznosi 30 dana od dana izdavanja racun, HT predlaze da se u Prijedlog odluke za
trzista 4 i 5 unese sliededi tekst:

LUkoliko se HT ne uspije naplatiti iz instrumenata osiguranja placanja nakon isteka roka od 30 dana od dana
izdavanyja pisane opomene ili ukoliko HT ne raspolaZe instrumentima osiguranja placanja, a operator korisnik ne
podmiri bilo koji dospjeli dugovani iznos koji proiziazi iz ove standarane ponude u roku od 30 dana od dana
izdavanja pisane opomene, HT moZe priviemeno obustaviti pruzanje usluge. Pokretanje bilo kakvog sudskog ili
vansuaskog postupka vezanog za prisiinu naplatu dospjelih potraZivanja koja nisu osporena unutar roka dospijeca,
bez utiecaja je na ovdje zajamceno pravo HT-a na priviemenu obustavu pruzanja usiuge. *

Obrazlozenje:
Kao podtoc.d)ie).

= () Dostava novih instrumenata osiguranja placanja po izvrSenoj aktivaciji postojecih instrumenata osiguranja
pladanja

Tekst postoje¢e odredbe:
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LU slucajevima kada je HT aktivirao i naplatio se iz instrumenta osiguranja placanja operator je obvezan dostaviti
novi odgovarajuci instrument osiguranja placanja odmah, a najkasnije u roku 15 dana od trenutka kada je HT
predao instrument osiguranya placanja na naplatu. *

Prijedlog:

LU slucajevima kada je HT aktivirao instrument osiguranja placanja operator korisnik je obvezan dostaviti novi
odgovarajuci instrument osiguranja placanja odmah, a najkasnife u roku 8 dana od trenutka kada je HT predao
instrument osiguranya placanja na naplatu. “

Obrazlozenje:

HT predlaze da dostava novog instrumenta osiguranja pla¢anja nije vezana uz naplatu te skra¢enje roka za dostavu
novog instrumenta osiguranja pla¢anja sa 15 na 8 dana, polazeéi od toga da je rok od 8 dana razuman i opravdan
rok unutar kojeg bi svatko, pa tako i operator korisnik mogao ishoditi novi instrument osiguranja pla¢anja. Svaki rok
duzi od 8 dana predstavljao bi time nerazuman rok.

= H) Definiranje prava HT-a privremeno obustaviti pruzanje novih usluga operatoru korisniku u sluéaju
neizvjesnosti naplate potrazivanja HT-a prema operatoru

Prijedlog:
PredlaZe se u Prijedloge odluka za trzista 4 i 5, dodati jo$ jednu odredbu, koja bi glasila:

LU slucaju da operator korisnik Standardne ponude ima prema HT-u dospjela i nesporna dugovanja koja nisu
podmirena u propisanom razdobiju od primitka pisane opomene ili ne dostavi HT-u instrument osiguranja placanja
Sukladno odredbama Standardne ponude u roku od 8 dana od zahtieva HT-a ili ispunjava uvjet nelikvidnosti i/ili
prezaduzenosti sukladno vazecim propisima, ukljucujuci ali ne ogranicavajuci se na, Zakon o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi i/ili Stecajni zakon, ili je podnio prijedlog za otvaranje postupka predstecajne
nagodbe ili stecajnog postupka, ili je vierovnik operatora korisnika predfoZio otvaranje stecajnog postupka, il je u
odnosu na operatora korisnika otvoren postupak predstecajne nagodbe ili stecajni postupak, operator korisnik
nema pravo poadnositi HT-u zahtjeve za novim uslugama (alt. HT ima pravo odbiti zahtjeve operatora korisnika za
novim uslugama).

Ispunjavanje prethodno navedenih uvjeta nelikvidnosti [/ili prezaduzenosti utvrditi ce se temeljem posljednjih
dostupnih javno objavijenih financijskih izviesca operatora korisnika, o cemu ce HT najkasnije na dan priviemene
obustave pruzanja novih usluga operatoru korisniku obaviestiti HAKOM.

Ukoliko operator korisnik u prethodno navedenim slucajevima podnese HT-u zahtieve za novim uslugama, ne
primjenjuju se odredbe Standarane ponude o naknadama za kasnjenje na strani H7-a. ”

Obrazlozenje
HT se Prijedlozima odluka za trziSte 4 i 5 predlaze odrediti operatorom sa zna¢ajnom trziSnom snagom te mu se

predlaze odrediti regulatorna obveza pristupa. Temeljem ove obveze, HT je duzan svakom operatoru, na njegov
razuman zahtjev, omogucditi pristup svojoj mrezi te realizaciju pojedina¢nih zahtjeva u propisanim rokovima.
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Medutim, u situaciji gdje se operator korisnik HT-ovih veleprodajnih usluga nade u situaciji:
- znacajnog kasnjenja s podmirivanjem svojih dospjelih i nespornih dugovanja prema HT-u,
- odbijanja dostave HT-u instrumenta za osiguranje potrazivanja HT-a prema operatoru,
- ispunjavanja uvjeta nelikvidnosti i/ili prezaduZenosti sukladno vaZe¢im propisima,
- podnoSenja prijedloga za otvaranje ili otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe i/ili ste¢ajnog postupa,

obveza pristupa koja je odredena HT-u prestaje biti razmjerna i opravdana, $to je, sukladno ¢lanku 56. stavak 3.
ZEK-a, glavna postavka njezinog odredivanja.

Neispunjavanje financijskin obveza operatora, odnosno nemoguénost HT-a da naplati svoja potrazivanja,
opravdani je razlog za priviemenu obustavu pruzanja usluga operatoru, kao $to proizlazi iz Prijedloga odluka za
trziste 4 i 5. Medutim, radi se o krajnjoj mjeri, koja fakticno dovodi do obustave usluga koje operator pruza
postojec¢im krajnjim korisnicima i time posliediéno moze znaciti prestanak poslovanja konkretnog operatora.

Medutim, u situaciji gdje jo$ uvijek nisu ispunjeni uvjeti za primjenu spomenute krajnje mjere, no postoje dokazi
teSke financijske situacije operatora korisnika koja znacajno povecava rizik naplate potrazivanja HT-a, potrebno je
definirati mehanizam zastite HT-a kao vjerovnika od daljnjeg povecanja svoje financijske izlozenosti. U protivnom,
HT kao vjerovnik i pruzatelj temeljne usluge za poslovanje operatora korisnika biva stavljen u situaciju obveze
nastavka poveéanja obujma poslovnog odnosa s operatorom, unato¢ izrazenoj neizvjesnosti da ¢e postojeca, a
poglavito buduc¢a dugovanja operatora biti podmirena. Upravo iz ovog razloga nuzno je definirati pravo HT-a
odbijati zahtjeve za novim uslugama dok god postoje spomenuti riziéni financijski faktori.

Navedeno je u skladu s opéim propisima obveznog prava koji predvidaju sjedece ,Ako je ugovoreno da prvo jeana
strana ispuni svoju obvezu, pa se nakon sklapanja ugovora materijaine prilike druge ugovorne strane pogorsaju u
tof mjeri da je neizvjesno hoce i ona moci ispuniti svoju obvezu, ili ako ta neizvjesnost proiziazi iz drugih ozbilinih
razloga, strana koja se obvezala da prva ispuni svoju obvezu moze odgoditi njezino ispunjenje dok druga strana ne
spuni svoju obvezu ili dok ne dade dovolino osiguranje da ce je ispuniti. “

Istitemo kako postoje¢e Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu najma korisnicke //'/7/]'94 te
Standarana ponuda Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog sirokopojasnog ,or/'sz‘upar5 ve¢ predvidaju
pravo HT-a odbijati zahtjeve operatora za novim uslugama u sluc¢aju postojanja dugovanja operatora za koja je
protekao rok od 60 dana od primitka pisane opomene. Slijedom toga, isto smatramo nuznim predvidjeti i u odnosu
na ostale veleprodajne usluge HT-a, pa tako i za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji. Stovise, buduéi da
nelikvidnost operatora, prezaduzenost operatora, ulazak u postupak predste¢ajne nagdobe ili ste¢ajni postupak
otvaraju znacajno vedi rizik naplate buducih potrazivanja HT-a od same Cinjenice postojanja dugovanja ,/izvan
regulatornog okvira’, tim viSe ove situacije treba predvidjeti kao temelje za odbijanje novih zahtjeva operatora.

Pritom je potrebno navesti sve spomenute razloge buduci da su moguce situacije u kojima operator ispunjava
uvjete za postupak predsteCajne nagodbe ili steajni postupak (nelikvidnost i/ili prezaduzenost), no ne
pokreée/njegovi vjerovnici ne pokreéu predmetne postupke. Ovdje sama financijska situacija u kojoj se operator

® Clanak 359. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08)
“Clanak 1.4.4.
® Clanak 4.3. stavak 2.
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nalazi pokazuje njegovu (ne)mogucnost podmirivanja postojecih i buducih financijskin obveza i time stvara
znacajan rizik za naplatu potrazivanja HT-a. S druge strane, predlaganje pokretanja ili pokretanje nekog od
spomenutih postupaka moze dovesti do (i) otpisa potrazivanja HT-a i/ili (i) nemoguc¢nosti naplate potrazivanja HT-a
iz steCajne mase, slijedom €ega je potpuno izviesno da u takvim sluc¢ajevima HT mora imati moguénost zastititi se
od daljnjeg povecanija svojih postojeéih potrazivanja prema operatoru.

Odredbu o anuliranju naknada za kasnjenje u sluéaju da operator ipak podnese zahtjeve za novim uslugama u
spomenutim okolnostima, smatramo nuznim definirati za slu¢aj da bi HT imao obvezu na takve zahtjeve odgovoriti.
U tom slucaju, u sluCaju kasnjenja HT-a s odgovorom, operatori bi mogli potrazivati naknade za kaSnjenje, unato¢
tome $to se radi o zahtjevima za koje su znali da ne postoji temelj za njihovo prihvacanije.

= Dodatni komentar vezano za tocke G) i H)

Hrvatska je posliednjih godina suofena s gospodarskom krizom i recesijom. U takvim okolnostima mnogi
poduzetnici i gospodarstvenici suoceni su s izazovom ocuvanja stabilnog i uspjesnog poslovanja, te, sukladno
podacima iz tocke A), mnogi se nalaze u situaciji financijskih poteskoéa, odnosno u stanju nelikvidnosti i /ili
insolventnosti. Upravo ovakva gospodarska situacija bila je poticaj za donoSenje Zakona o financijskom poslovanju
i predstecajnoj nagodbi, koji bi trebao imati za cilj omoguciti poduzetnicima koji su u financijskim potesko¢ama da
pokusSaju oporaviti i obnoviti svoje poslovanie.

Spomenute gospodarske prilike nisu zaobisle niti trziste elektronic¢kih komunikacija i njegove sudionike, koji su
nuzno zahvacéeni opcenito rasirenom nelikvidno3cu.

Predmetno trziSte je, medutim, specificno u onom dijelu gdje se HT pojavljuje kao jedini dobavljaé veleprodajnih
usluga za vecinu alternativnih fiksnih operatora, i to po osnovi regulatorne obveze pristupa mrezi koja je HT-u
odredena od strane HAKOM-a. SadrZaj ove obveze je, s jedne strane, omoguditi alternativnim operatorima pristup
HT-ovoj mrezi kako bi mogli pruzati usluge krajnjim korisnicima, a s druge strane, predvidjeti pravo HT-a naplatiti
troSkove pruzanja takvih usluga i posljediCno, prestati pruzati iste ukoliko operator korisnike ne podmiruje
dugovanja za iste. Navedeno je nuzno tako buduéi da operator sa znacajnom trziSnom snagom ne bi smio trpjeti
Stetu po osnovi pruzanja obveze pristupa drugim operatorima.

Tako i HAKOM u okviru regulatorne obveze transparentnosti, kako analizom trzista iz 2009. godine, tako i ovim
novim prijedlozima odluka, predvida pravo HT-a privremeno obustaviti pruzanje usluge ukoliko operator u
odredenim rokovima po isporuci veleprodajne usluge ne ispuni svoje financijske obveze prema HT-u. Ovo
poglavito iz razloga §to je operator od krajnjeg korisnika naplatio maloprodajnu cijenu, i ne postoji osnova za
zadrzavanje onog dijela predmetne maloprodajne cijene koji se odnosi na veleprodajnu cijenu koju operator placa
HT-u.

Nedvojbeno je, dakle, da HT kao operator sa znaajnom trziSnom snagom ne moze biti obvezan besplatno pruzati
veleprodajnu uslugu. Isto je tako nedvojbeno da financijske poteskoce na strani odredenog operatora nuzno ne bi
morale dovesti do njegove likvidacije (do ¢ega bi nedvojbeno doslo zbog gubitka svih maloprodajnih korisnika u
slucaju obustave veleprodajnih usluga od strane HT-a), pod uvjetom da u razdoblju dok financijske poteskoce
pokuSava otkloniti, predmetni operator ima moguénost nastaviti sa svojim poslovanjem, odnosno pruZzati
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maloprodajne usluge krajnjim korisnicima. Pritom, dodatno povecavanje postojeceg zaduzenja narucivanjem
novih veleprodajnih usluga nuzno ne bi smjelo biti dopusteno, sukladno navedenome u tocci G).

Kao dodatni element treba promatrati i postojeée krajnje korisnike predmetnog alternativnog operatora, koji bi u
slu¢aju nagle obustave veleprodajnih usluga, mogli ostati bez elektronickih komunikacijskih usluga.

Slijedom toga, HAKOM bi u okviru svoje regulatorne politike morao razmotriti eventualne nacine pomirenja
predmetnih naizgled suprotnih ciljeva. Pritom, buduéi da je, sukladno &lanku 3. ZEK-a, koristenje elektronicke
komunikacijske infrastrukture i elektronicke komunikacijske mreze od interesa za Republiku Hrvatsku, time se
otvara prostor za definiranje dodatnih pravila koja bi za cilj imala precizno definirati uvjete za iskoriStavanje ovog
dobra od interesa za Republiku Hrvatsku.

Potencijalni dobar smjer u cilju pronalazenja zadovoljavaju¢eg rieSenja mogli bi predstavljati razli¢iti modeli koji
osiguravaju zastitu potrazivanja HT-a u spornom razdoblju, bilo kroz odredene oblike osiguranja HT-ovih buducih
potrazivanja ustupom HT-u onog dijela trazbine operatora prema krajnjim korisnicima operatora koji se odnosi na
veleprodajnu uslugu HT-a ili kroz eventualna zakonodavna rieSenja koja bi zastitila HT-ova buduca potraZivanja
prema operatoru tijekom ovrsnih postupaka, postupaka predstecajne nagodbe ili ste¢ajnog postupka.

Smatramo kako bi HAKOM u svjetlu postoje¢e gospodarske situacije, a imajuéi u vidu nedorecenost postojeceg
regulatornog okvira u odnosu na propise o financijskom poslovanju, predste¢ajnom i ste¢ajnom postupku, nuzno
morao razmotriti modalitete za adresiranje predmetne teme.

= |) Poseban osvrt HT-a na financijske uvjete za pruzanje veleprodajnih usluga na trzistima 4 i 5 na optickoj
mrezi

Iz ovdje iznesenih komentara, dade se zakljuditi kako od HAKOM-a predlozene odredbe vezane za instrumente
osiguranja plaéanja, rokove pla¢anja nov¢anih obveza, postupak i rokove naplate potraZivanja, stavljaju HT u
poziciju znacajne financijske izloZzenosti, kako u odnosu na pruzanje veleprodajnih usluga na trzistima 4 i 5 na
bakrenoj, tako i na optickoj mrezi. Pritom poseban naglasak i vaznost valja usmjeriti na opticku mrezu, koja
zahtijeva znacajna financijska ulaganja. Bududi da je istu obvezan dati treéima na koristenje, HT smatra da je
duznost HAKOM-a kao regulatornog tijela da uz propisivanje odgovarajuéih financijskih uvjeta prepozna vaznost
dosadas$njih ulaganja i potakne daljnja ulaganja, upravo osiguranjem zastite HT-a kao investitora, u odnosu na
potencijalno neispunjavanje obveza na strani operatora korisnika.

Ad8
Definiranje kvota i tolerancija kod podnosenja zahtjeva za veleprodajnim uslugama na trzistima 4 i 5

1) Kvote itolerancije
Prijedlogom odluke za TrZiSte 4 i Prijedlogom odluke za trziste 5 HAKOM predlaze, u okviru regulatorne obveze

pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze, HT-u odrediti obvezu:
- datrecoj strani pruzi pristup,
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- da pregovara u dobroj vjeri s drugim operatorima koji traze pristup i, u okviru ove obveze, obvezu
odgovora na svaki razuman zahtjev,

- ocjenjivanje razumnog zahtjeva provoditi u skladu s obvezom nediskriminacije i tehni¢kim mogu¢nostima
vlastite mreZe.

HT predlaze, u okviru regulatorne obveze pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze, dodatno definirati sliedede:

JHT je obvezan u rokovima propisanim Standardnom ponudom na godisnjoj razini realizirati 95% od broja
zaprimljenih veleprodajnih zahtieva. Obveza isplate naknada za kasnjenje primjenjuje se na zahtjieve koji prelaze
5% dopustene godisnje tolerancije.

Operator korisnik je oviasten podnositi HT-u zahtieve za novim veleprodajnim uslugama u dnevnim kolicinama koje
odgovaraju prosjecnom dnevnom broju zahtjieva koje je taj Operator korisnik dostavijao HT-u u prethodnom
razdoblju od 12 mjeseci, a koje kolicine ce se definirati u Prilogu ugovora skloplienog izmedu Operatora korisnika i
HT-a. Prosjecne kolicine zahtieva, po Operatoru korisniku, ce se revidirati svaka 3 mjeseca, ovisno o povecanju ili
smanjenju prosjecnog broja zahtieva podnesenih od strane svakog Qperatora korisnika. U slucaju novog
Operatora korisnika doticne veleprodajne usluge, prosjecne kolicine zahtieva definirati ce se po proteku 3 mjeseca
od podnosenja prvog zahtieva za veleprodajnu uslugu.

U slucaju da Operator korisnik Zeli promijeniti dnevne kolicine za naredni period u odnosu na dnevne kolicine
odredene prema prosjeku u prethodnom razdoblju od 12 mjeseci u mogucnosti je dostaviti HT-u svoje
tromjesecne planove, 60 dana prije pocetka kvartainog razdoblja za koje Zeli primjenu novih dnevnih kolicina. HT
Je oviasten zaprimijene planove Operatora korisnika Koristiti iskljucivo u svrhu planiranja resursa za obradu i
realizaciju veleprodajnih zahtjeva.

Ukoliko planovi dostavijeni od strane Operatora korisnika, u bilo kojih 15 uzastopnih dana predmetnog kvartalnog
razdobljja, ne budu odgovarali stvarno dostavijenim kolicinama zahtjeva na nacin da je broj kumulativno
podnesenih zahtieva u tih 15 dana ispod nivoa od 25% planirane petnaestodnevne kolicine (15 x prosjecni
planirani dnevni broj zahtjeva), HT je oviasten za ostatak kvartalnog razdoblja i sljedece kvartalno razdoblje Prilog
ugovora korigirati sukladno stvarno dostavijenim kolicinama zahtjeva u prethodnom kvartalnom razdobiju.

U slucaju da broj zahtieva za novim veleprodajnim uslugama koje Operator korisnik u jednom radnom danu
podnese HT-u, odstupaju za vise od 25% od kolicina iz Priloga ugovora, za podnesene zahtjeve koji prelaze okvir
Lbroj zahtieva iz Priloga ugovora + 259", HT je obvezan realizirati zahtieve po ,best effort” principu.

Na zahtieve zaprimljene u tom danu koji prelaze okvir ,broj zahtjeva iz Priloga ugovora + 25%" ne primjenjuju se
odredbe Standardne ponude o naknadama za kasnjenje na strani HT-a. “

Obrazlozenje

Standaranom ponudom Hrvatskog Telekoma d.d. za usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petli i Standardnom
ponudom Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu veleprodainog sirokopojasnog pristupa regulirani su rokovi za
realizaciju zahtjeva operatora korisnika za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i uslugu veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa te naknade za sluc¢aj zakasnjenja HT-a s realizacijom pojedina¢nih zahtjeva. Pritom je
postoje¢i koncept standardnih ponuda takav da je HT u obvezi u propisanim rokovima realizirati svaki zaprimljeni
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zahtjev. Naime, HT je obvezan u strogim i kratkim rokovima realizirati sve zahtjeve koje zaprimi, neovisno o dnevnoj
ili mjese¢noj koli¢ini zahtjeva i neovisno o tome da li je u odredenom danu ili mjesecu do$lo do povecanja broja
zahtjeva za konkretnu veleprodajnu uslugu. Prijedlozi odluka pak predvidaju da je HT obvezan operatorima isplatiti
predvidene naknade za svaki dan zakasnjenja pojedinog zahtjeva, neovisno o tome o kojem se postotku kasnjenja
od ukupnog broja zaprimlienih zahtjeva radilo i bez da HT ima mogucnost predvidjeti koli¢ine zahtjeva koje ¢e
zaprimiti od pojedinih operatora. Naime, unato¢ tome $to je Standardnom ponudom Hrvatskog Telekoma d.d. za
usluge izavojenog pristupa lokalnoj petji propisana obveza operatora korisnika dostavljati HT-u podatke o
planiranim kapacitetima, operatori korisnici u pravilu HT-u iste ne dostavljaju.

Stoga, u ovome trenutku HT nema moguénosti efikasno planirati svoje veleprodajne resurse buduci da pojedini
operatori korisnici standardnih ponuda HT-a (i) izrazito neravnomjerno dostavljaju zahtjeve za pojedinim
veleprodajnim uslugama te (ii) ne najavljuju poveéani volumen usluga koje ée zatraziti. Tako se broj zahtjeva
podnesenih u jednome danu od strane pojedinog operatora korisnika moze kretati od jednog do nekoliko tisuca®
zahtjeva, §to ucinkovito planiranje resursa na strani HT-a ¢ini gotovo nemogudim.

Na ovaj nacin HT je obvezi realizirati 100% zaprimljenih zahtjeva u kratkim propisanim rokovima te, sukladno
prijedlozima odluka, snositi naknade za kasnjenje u realizaciji makar i jednog zakasnjelog zahtjeva, neovisno o
broju zahtjeva koje je konkretan operator dostavio u pojedinom danu ili mjesecu. Ovakav regulatorni rezim
onemogucuje HT-u udinkovito planiranje svojih resursa te u tom smislu minimiziranje rizika kasnjenja u realizaciji
veleprodajnih zahtjeva, buduéi da HT ne moZze predvidjeti obujam o¢ekivanog posla.

Pored toga, postojedi rezim operatorima ostavlja prostor zlouporabe prava na naknade za ka$njenje, buduéi da
operatori imaju mogucnost zahtjeve za veleprodajnim uslugama dostavljati HT-u rjede, a u velikim koli¢inama.
Upravo navedeno fakticéno onemogucuje HT-u postivati propisane u rokove u odnosu na sve zahtjeve zaprimljene u
istom danu, a operatorima omogucduje potrazivanje naknade za kasnjenje iako za to ne bi trebalo biti osnove.

Naime, svrha je obveze pristupa omoguditi operatorima ucinkovit i pravovremen pristup mreZi operatora sa
znacajnom trziSnom snagom. Navedeno se postize propisivanjem rokova u kojima je operator sa zna¢ajnom
trziSnom snagom obvezan operatorima omoguditi pristup svojoj mrezi, kako bi se izbjeglo odugovlacenje u
realizaciji veleprodajnih zahtjeva operatora. Medutim, u situaciji kada operator korisnik veleprodajne usluge
zahtijeva od operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom ispunjenje obveze pristupa u propisanim rokovima, (i)
unato¢ tome $to dostavljena koli¢ina zahtjeva znacajno odstupa od volumena usluga koje se redovito realiziraju u
uspostavljenom poslovnom odnosu te (ii) unato¢ tome §to operator nije u dobroj vjeri, u razumnom roku najavio
povecéani volumen naruéenih usluga, isto predstavlja ostvarivanje prava iz odluka HAKOM-a na nacin kojim se
oteZava ispunjenje obveze operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom.

Istitemo kako ovakav nacin ostvarivanja prava iz ugovornog odnosa nije u skladu s op¢im propisima obveznog
prava7 te je protivan nacelu savjesnosti i postenja kao temeljnom nacelu obveznih odnosa. U tom smislu, otvaranje
prostora za ovakvo postupanje operatora korisnika nikako ne bi trebao biti ratio postojanja naknada za kasnjenje u
realizaciji veleprodajnih usluga.

® Konkretnu raspodjelu koli¢ine zahtjeva po danima, u odnosu na pojedine operatore, HT ne prikazuje s obzirom na povjerljivost podataka, no iste je u
moguénosti dostaviti HAKOM-u na zahtjev.

" Zakonom o obveznim odnosima propisano je ,Zabranjeno je ostvarnivanje prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono propisom ustanovijeno
1l priznato. “(Cl. B), ,Svatko je duzan uzdrzati se od postupka kojim se moZe drugome prouzrociti steta. “(Cl. 8.), ,Sudionik u obveznom odnosu duzan je u
ostvanivanju svog prava suzarzati se od postupka kojim bi se oteZalo ispunjenje obveze drugog sudionika. “(€1.10.st.3.).
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Ovakva regulacija procesa obrade veleprodajnih zahtjeva ukazuje se kao otegotna za HT, bududi da ista nije
razmjerna i opravdana s obzirom na cilj koji se istom Zeli posti¢i, a kako je propisano ¢lankom 56. stavak 3. ZEK-a.

Istitemo kako je predvidljivost optereéenosti elektronicke komunikacijske mreze i resursa nuzna postavka
poslovanja kako HT-a tako i svakog operatora korisnika. Izostanak pak navedenog u odnosu na veleprodajno
poslovanje HT-a, onemoguéava HT u pravovremenoj i u¢inkovitoj realizaciji veleprodajnih usluga svih operatora
korisnika, Sto posljediéno najviSe Stete nanosi samim krajnjim korisnicima.

Upravo s obzirom na navedeno, smatramo da je nuzno u okviru analize trziSta 4 i 5 definirati odredena pravila
vezano za dostavu zahtjeva od strane operatora korisnika. Buduc¢i da svaki operator korisnik veleprodajne usluge
ima razli¢it obujam poslovanja, smatramo primjerenim definirati da maksimalna koli¢ina zahtjeva koju HT moze
ocekivati od pojedinog operatora odgovara prosjeku tog operatora u reprezentativnom proslom razdoblju. Pritom,
naravno, u obzir dolazi odredeno odstupanje, koje, medutim, ne bi smjelo biti takvo da onemogucuje HT u
pravovremenoj obradi i realizaciji svih podnesenih zahtjeva.

Ukoliko pak operator korisnik namjerava povecati obujam svog poslovanija, tada mu stoji na raspolaganju najava
HT-u povecane koli¢ine zahtjeva u razumnom roku, a kako bi HT imao mogucnost svoje poslovanje prilagoditi
povecanom obujmu posla. S obzirom da se radi o veleprodajnim podacima, isti bi bili koristeni iskljucivo za potrebe
planiranja veleprodajnih procesa. Pritom, kako bi se sprijecilo dostavljanje nerealnih planova i angaziranje resursa
od strane HT-a koji bi na kraju ostali neiskoristeni, nuzno je predvidjeti mogucnost korekcije dostavljenih planova
ukoliko isti ne budu realizirani.

Istitemo da bi maksimalne koli¢ine zahtjeva nuzno trebalo definirati specificno u odnosu na svakog pojedinog
operatora korisnika, buduéi da, s obzirom na razliCite veli¢ine operatora koji pruZaju usluge u nepokretnoj mreZi,
postoje znacajne razlike u koli¢inama zahtjeva redovito dostavljenih od strane razli¢itih operatora. U protivnom,
ukoliko bi se maksimalna koli¢ina zahtjeva definirala kao jednaka za svakog operatora korisnika, isto bi nuzno
znadilo odredivanje maksimalne koli¢ine zahtjeva vodedéi se koli¢inama dostavljenim od strane najvecih operatora.
Navedeno bi de factfo predstavljalo obvezivanje HT-a na prekapacitiranje, odnosno na osiguravanje resursa za
znaCajno vece dnevne koliCine zahtjeva od onih koje HT realno moze ocekivati. Dodatno, model s jednom
koli¢inom jedinstveno definiranom za sve operatore doveo bi do diskriminacije medu operatorima korisnicima.

Medutim, i kod postojanja moguénosti planiranja resursa i broja zahtjeva za veleprodajnim uslugama koji ¢e u
odredenom razdoblju biti u obradi, s obzirom na koli¢ine zahtjeva koje HT zaprima od strane operatora na
mjese¢noj razini, nije moguce u potpunosti izbjeéi povremena kasnjenja na pojedinacnoj osnovi, kako zbog
neizbjeznih greSaka u automatiziranim sustavima preko kojih se zahtjevi obraduju, tako i zbog mogucih
komplikacija u procesima obrade pojedinacnih zahtjeva.

Navedeno je nuzna posljedica velikog broja zahtjeva koji trebaju biti obradeni u kratkim rokovima. U tom smislu, u
nastavku je prikaz koli¢ina zaprimljenih veleprodajnih zahtjeva, po veleprodajnim uslugama, od 2009. godine do
2012. godine, iz kojih podataka proizlazi konstantan rast koli¢ine veleprodajnih zahtjeva kao i promjene u
omjerima zastupljenosti pojedinih veleprodajnih usluga.

USLUGA 2009 2010 2011 2012
BSA 4.828 7.563 25.009 60.248
CPS 98.722 80.792 69.424 9.953
NP 19.355 19.992 18.415 23.367
NP+ULL 55.086 40.265 43.157 37.28%/111
ULL 24.331 37.814 38.241 43,533
WLR - ; 20.818 78.601
UKUPNO 202.322 186.426 215.064 252.999
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Dodatno, europska praksa takoder prepoznaje nuznost predvidanja odredenih tolerancija u isporuci veleprodajnih
usluga, i to pored obveze dostave planova od strane operatora, odnosno i u situaciji gdje je incumbent operator u
mogucnosti planirati svoje resurse.

Ove se tolerancije u pravilu sastoje u odredenom postotku zahtjeva koje je /incumbent, gledajuéi kroz odredeno
vremensko razdoblje, obvezan realizirati u propisanim rokovima. Ovaj se postotak, prema nama dostupnim
podacima, kre¢e od 80% do 97% kod usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (BSA) ili pak 95% do 97%
kod usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji (ULL). Nepostivanje predmetnog postotka zahtjeva realiziranih u roku
u pravilu znaci obvezu pla¢anja odredenih naknada operatorima, dok s druge strane, kasnjenje koje je u okviru
,<dopustenog“ ne rezultira takvom posljedicom. Konkretne tolerancije u odnosu na BSA i ULL uslugu iznosimo u
nastavku.

BSA usluga (% u propisanom vremenu)

97 95 95 95 95 95 Q5

83
80

NO NE DK IT NL PT LU HU AT
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ULL usluga (% u propisanom vremenu)

97 g5 95 95 95 95 95 Q5

NO BE DK IT NL PT LW IE

Nastavno na navedeno, isti¢emo kako je i HT obvezan u strogim i vrlo kratkim rokovima obradivati znaCajne
koli¢ine veleprodajnih zahtjeva, slijedom ¢ega u pojedinim slu¢ajevima nuzno dolazi do pojedina¢nih odstupanja.
Buduc¢i da HT i najve¢im naporima, s obzirom na kompleksnost procesa, nije u mogucnosti takva odstupanja u
potpunosti eliminirati, HT ne bi smio biti primoran trpjeti Stetu u vidu obveze pla¢anja naknada za pojedinacna
kaSnjenja koja predstavljaju iznimku. Imajuéi u vidu da je ovaj stav veé¢ proveden u standardnim ponudama
incumbent operatora vecine drzava EU te se utoliko isti nuzno ukazuje kao opravdan, HT smatra nuznim
implementirati ga takoder u regulatorni okvir u Republici Hrvatskoj.

2) Naknade za kasnjenje

Prijedlogom odluke za Trziste 4 i Prijedlogom odluke za trziste 5 HAKOM predlaze, u okviru regulatorne obveze
pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze, odrediti sliedece obveze:

- HT je obvezan za nepravodobnu (zaka$njelu/preuranjenu) realizaciju usluge isplatiti naknadu za svaki dan
nepravodobne realizacije, i to na nacin da za prvih 10 dana nepravodobne realizacije pla¢a ugovornu kaznu u visini
50% mijesecne naknade za koristenje usluge za svaki pojedini dan, a od 11. dana nepravodobne realizacije 150%
mjesecne naknade za koristenje usluge za svaki pojedini dan;

- u slu¢aju zakasnjenja u otklanjanju kvarova unutar 48 sati od isteka maksimalnog predvidenog vremena za
otklanjanje kvara HT je obvezan operatoru placati naknadu u visini iznosa jedne mjese¢ne naknade za uslugu za
koju se otklanja kvar po danu kasnjenja. Za kasnjenje u otklanjanju kvara duzem od 48 sati od isteka maksimalnog
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predvidenog vremena za otklanjanje kvara, HT je obvezan za prva 2 dana kaSnjenja (unutar 48 sati) plaéati
naknadu u visini iznosa jedne mjeseéne naknade za uslugu za koju se otklanja kvar, a za preostale dane
zakasnjenja 120% mijese¢ne naknade za uslugu za koju se otklanja kvar po danu kasnjenja.

HT predlaze da se navedena odredba brise. Podredno, HT predlaZe sliede¢u izmjenu odredbe:

LHT je obvezan u standardnu ponudu ugraditi odredbu kojom se obvezuje isplatiti operatoru korisniku naknadu za
svaki dan zakasnjenja u pruZzanju usluge iz tocke 2. ove obveze, osim u slucaju kada je zakasnjenje posijedica vise
sile I/ili kada kasnjenje sukiadno pravilima struke i tehnickim standardima nije bilo moguce otkloniti u propisanom
roku, na nacin da naknada za svaki dan zakasnjenja odgovara stvarnoj steti koju operator korisnik troi zbog
zakasnjenya.

lznos naknada za kasnjenje utvrditi ce se u zasebnom postupku pred HAKOM-om, koji postupak ce se provesti do
objave nove standardne ponuae. .

Obrazlozenje

ZEK u ¢lanku 61. stavku 3. taksativno propisuje $to sve HAKOM moze naloziti operatoru sa znac¢ajnom trziSnom
snagom, u okviru odredivanja regulatorne obveze pristupa i koristenja posebnih dijelova mreZze. Naknada za
zakasnjenje predstavlja mjeru koja nije izri¢ito predvidena ¢lankom 61. stavkom 3. ZEK-a pa je upitno postupanje
HAKOM-a unutar granica nadleznosti, sukladno odredbi ¢lanka 5. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. ZEK-a.

Sve da se naknada za zakasnjenje moze podvesti pod ,dodatne uvjete” koji se odnose na ispunjavanje nacela
pravi¢nosti, razumnosti i pravodobnosti u smislu ¢lanka 61. stavka 3. ZEK-a, HT skre¢e pozornost na obvezu
postupanja HAKOM-a sukladno ¢&lanku 56. stavku 3. i ¢lanku 5. ZEK-a. Naime, HAKOM je sukladno navedenim
¢lancima ZEK-a duzan pri obavljanju regulatornih poslova poduzimati mjere primjenjujuéi nacelo objektivnosti,
transparentnosti, nediskriminacije i razmjernosti. Ovdje predloZzena visina iznosa naknade za zaka$njenje nije
zasigurno razmjerna niti opravdana, a iz Prijedloga analize trziSta ne moze se zakljuciti da li se ista temelji na prirodi
utvrdenog nedostatka na trzistu.

Iz samog obrazlozenja prijedloga odluka ne moze se zakljuCiti da li je razmatrana razmjernost i opravdanost
odredivanja kako naknade, tako i njezine visine. Kriterij za odredivanje visine naknade za zakaSnjenje trebala bi biti
upravo stvarna Steta koju operator korisnik trpi u slu¢aju nastalog zakasnjenja u pruzanju usluge od strane HT-a.

Iz nize prilozene tablice dade se zakljuditi kako ovdje predloZena visina naknade za zakasSnjenje u realizaciji
veleprodajne usluge nije razmjerna niti opravdana, buduci da je Steta koju operator korisnik trpi u slucaju
zakasnjenja drasticno manja od naknade koju mu je HT obvezan isplatiti.

41/111



Hrvatski

H B B B E HE E B E NN E EEEEEEEE EEEENEEOGSE|N ]
Telekom
Ugovorna Razlika izmedu
Ugovorna kazna za Prosjecan . Razlika izmedu
. L . prosje¢nog o
kazna za zakasnjen] mjesecni prihod Prosjecan . prosje¢nog o .
PR . prihoda . Razlika izmedu prosje¢nog
zakasnjenje eu operatora u RH prihod prihoda L .
. L ) . operatora po mjesecnog prihoda operatora
, . uispunjenju ispunjenju od operatora ) operatora po ! !
Veleprodajna Veleprodajna ) ) danu iiznosa . od maloprodajne usluge i
. - prvih 10 -od11. maloprodajne od danu iiznosa o
usluga cijena HT-a . o ugovorne kazne ugovorne kazne u slucaju
dana 50% dana usluge koju korisnika ) ugovorne kazne ) .
L . po danu za prvih mjesec dana zakasnjenja u
mjesecne 150% pruza, po usluga po podanuod 11. . o o
L o 10 dana ‘. ispunjenju po korisniku
naknade po mjesecne korisniku u danu PR dana zakasnjenja
* zakadnjenja
danu naknade 2011.g.
po danu
Usluga 141 kn
veleprodajnog (uklju¢uje prihod
Sirokopojasnog | 5o 7o.x | 2985Kn | gg gy, | odusluge 455kn 253 kn 85 kn 2038,05 kn
pristupa Sirokopojasnog
Internetu pristupa
Internetu)
212 kn
(uklju¢uje prihod
Usluga )
\ , od usluga fiksne 14,97 kn
'Zr‘i’;’t‘l’je;mg 4361 kn 2181 kn 65,42 kn telefonije i 6,84 kn 58,58 kn 1379,92 kn
P p. " Sirokopojasnog
lokalnoj petlji .
pristupa
Internetu)

*Podaci iz Analysis Mason Country Report Croatia, October 2012, izvie$¢a o stanju trzista elektroni¢kih komunikacija u Hrvatskoj konzultantske kuce Analysis
Mason. Uzet je u obzir prihod operatora od onih maloprodajnih usluga koje se pruzaju temeljem konkretne veleprodajne usluge HT-a.

**S obzirom na razli¢ite cijene usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa Internetu, ovisno o brzini i paketu prometa koji ugovori operator, prikazana
cijena od 59,70 kn predstavlja ponderiranu prosje¢nu cijenu usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa koju HT pruza svim operatorima elektroni¢kih
komunikacija, izratunata temeljem podataka za mjesec prosinac 2012. godine.

Nesrazmjer se na isti na¢in ocituje i kod naknada za kaSnjenje u otklanjanju kvarova, gdje operator korisnik ima
potencijalni rizik razmjernog umanjenja mjesec¢ne naknade krajnjem korisniku, po osnovi nemoguc¢nosti koristenja
usluge kroz odredeno vrijeme. Prema tome, operator ¢e na maloprodajnoj razini trpjeti odredenu Stetu u vidu
gubitka prihoda, dok ¢ée na veleprodajnoj razini ostvarivati ugovornu kaznu koja po svojem iznosu drasti¢no i
viSestruko prelazi iznos stvarne Stete koju operator korisnik trpi.

Isto tako, a vezano za naknade za ka$njenje u otklanjanju kvarova, isti¢emo da zbog Cestih vremenskih nepogoda
(grmljavina, pijavica, poplave i sl.) koje zahvacaju pojedine gradove, Zupanije a ponekad i &itave regije te time veliki
broj maloprodajnih i veleprodajnih korisnika HT-a, HT u pojedinim sluCajevima zbog viSe sile nije u mogucnosti
otkloniti kvarove u definiranim rokovima. Ujedno, s obzirom na kompleksnost elektroni¢ke komunikacijske mreze i
opreme, neizbjezne su situacije u kojima kvar ili smetnju, sukladno prihva¢enim tehni¢kim standardima i pravilima
struke, nije moguce otkloniti u propisanim rokovima niti uz najvece napore. U takvim slu¢ajevima HT nuzno mora
biti osloboden obveze snoSenja naknada za kasnjenje u otklonu kvara, buduéi da je do kaSnjenja doslo bez krivnje
HT-a, odnosno zbog okolnosti koje se nisu mogle predvidijeti, sprijeciti niti otkloniti.

Prijedlozima odluka HAKOM ujedno predlaze uvesti, pored naknada za zakasnjelu realizaciju, ujedno i naknade za
preuranjenu realizaciju. Isti¢emo kako bi se odlukama trebalo precizno definirati da se navedeno odnosi iskljugivo
na situaciju realizacije prije Zeljenog datuma postavljenog od strane operatora korisnika, a ne i na situacije gdje
Zeljeni datum nije odreden. Naime, u situaciji kada ne postoji Zeljeni datum, HT je obvezan veleprodajnu uslugu
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realizirati u odredenom roku, dakle, ne nuzno zadnji dan predmetnog roka, ve¢ i bilo koji dan prije toga. Slijedom
toga, a kako bi se izbjegle nejasnoce, sugeriramo da se u prijedlozima odluka ovo precizira.

Vezano uz tekst u prijedlozima odluka u kojem se navodi da ,...navedene naknade HAKOM moZe izmijeniti u
postupku izmjene standardne ponude ukoliko utvrdi da je isto potrebno radi promicanja trzisnog natiecanya,
o0adnosno sprjecavanja narusavanja il ogranicavanja trZisnog natjecanja u poadrucju elektronickih komunikacija, i to
bez izmjene analize ovog mjerodavnog trzista.”, isticemo kao navedenu konstrukciju smatramo pravno
neutemeljenom. Naime, ¢lankom 52. ZEK-a jasno je propisan nacin na koji je HAKOM duzan provoditi postupke
analize trzista, te je ujedno predvideno da operatori mogu od HAKOM-a traZiti provodenje nove analize trzista ako
ucini vijerojatnim da su nastale promjene koje imaju znacajan utjecaj na mjerodavnom trzistu. Prema tome, nije
moguce odlukom o analizi trzita propisati HT-u odredenu regulatornu obvezu (obvezu, u slu¢aju kasnjenja s
isporukom veleprodajnih usluga, placanja odredenih iznosa naknada za kasnjenje) te predmetnom odlukom
predvidjeti da HAKOM moze izmijeniti tu istu regulatornu obvezu bez da provodi novi postupak analize trzista i bez
da je ucinjeno vjerojatnim da su nastale promjene koje na iste obveze imaju znacajan ucinak (?). Naime, bududi da
je regulatornu obvezu moguce odrediti iskljuivo odlukom o analizi trziSta, uz prethodno ispunjavanje svih
zakonom propisanih preduvjeta (analiza mjerodavnog trzista, utvrdivanje operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom
itd.), isto tako eventualno ukidanje ili izmjena regulatorne obveze mogudi su isklju¢ivo novom odlukom o analizi
istog mjerodavnog trzista. Sve suprotno bi znacilo odredivanje od strane HAKOM-a novih regulatornih obveza bez
da su za to ispunjeni zakonski preduvijeti (prethodno provodenje postupka analize trZista). Slijedom toga, a kao $to
je HT predlozio, ukoliko HAKOM smatra da postoji zakonska osnova za propisivanje kroz predmetne odluke o
analizi trzista obveze HT-a plaéati naknade u slu¢aju zakasnjenja, tada isto HAKOM kroz odluku o analizi trzista
treba definirati op¢enito. Konkretni iznosi naknada za kasnjenje, odnosno ugovornih kazni mogu se potom utvrditi
kroz postupak izrade/izmjene standardne ponude, pri ¢emu isti u svakom sluaju moraju odgovarati Steti koju
operator potencijalno trpi zbog zakaSnjenja.
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1. PredloZeni regulatorni model za FttN modemizaciju
2. Nove veleprodajne usluge na trzitu 4:
a. VULA
b. FAPON
c. Backhauling
Kljuéni pokazatelji kvalitete (KPI)
Migracijske procedure za prelazak s jedne veleprodajne usluge na drugu
Obveze vezane uz ukidanje postojeceg pristupa
Prestanak vaZenja trenutno vazecih odluka HAKOM-a o analizama trzista 4 i 5 (odluke iz 2009. g.)
Ostali prijedlozi izmjene Prijedloga odluke za trziste 4 i Prijedloga odluke za trzi$te 5
Ostali komentari HT-a
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Ad1
PredloZeni regulatorni model za FttN modernizaciju

Vezano za modernizaciju HT-ove pristupne mreze primjenom FttN koncepta, u prijedlogu odluke za trziSte 4 u
okviru obveze pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze na stranici 59 navedeno je kako A7 na podruciu tipa 1
ne smije ukinuti vec odobreni pristup osim ako se operatori medusobno dogovore o nekom obliku migracije. U
slucaju da nema dogovora izmedu operatora, HT je obvezan najaviti operatorima korisnicima i HAKOM-u najmanje
pet godina unaprijed detaljan plan potounog ukidanja postojece pristupne mreZe po pojedinom MDF-u, kako bi se
ostavilo dovoljno vremena operatorima da isplaniraju alternativni pristup do krajnjeg korisnika.

Navedeni rok moZe biti i kraci ukoliko je ispunjen neki od sliedecih uvjeta:

- ulaganje alternativnog operatora je amortizirano,

- ukidanye je vec bilo najavijeno u vrijeme investicije alternativnog operatora,

- HT je operatoru spreman nadoknaditi neamortizirani dio ulaganya,

- postoji alternativni proizvod koji je ekvivalentan starom pristupnom proizvoau.

Komentar:

Vezano za podrucje Tipa 1, iz prethodno citiranog teksta prijedloga odluke za trziste 4 proizlazi kako HT ne smije
ukinuti veé odobreni pristup prije isteka najmanje pet godina od obavijesti operatorima korisnicima o planu
potpunog ukidanja postojece pristupne mreze po pojedinom MDF-u pri ¢emu taj rok moZze biti i kraci ukoliko se
operatori medusobno dogovore o nekom obliku migracije. Nadalje proizlazi kako i neovisno o tome ima li
dogovora izmedu operatora korisnika i HT-a, HT ima pravo ukinuti ve¢ odobreni pristup ukoliko se ispuni bilo koji
od taksativno nabrojanih uvjeta, pri ¢emu je jedan od uvjeta i slu¢aj kada je HT spreman nadoknaditi operatoru
korisniku neamortizirani dio njegova ulaganja. Kako bi se u praksi izbjegla razli¢ita tumacenja oko toga $to sve

ulazi u iznos neamortiziranog dijela ulaganja, kao i oko nacina realizacije navedenog uvjeta, HT smatra kako je u
kona¢nom prijedlogu odluke za trZiSte 4 nuzno detaljnije propisati kriterije i definirati proces za nadoknadu
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neamortiziranog dijela ulaganja. Osim toga, kako bi se izbjegla neopravdana odugovlaenja cijelog postupka u
slucaju kada je HT spreman operatoru korisniku nadoknaditi neamortizirani dio ulaganja, potrebno je, sukladno
veé navedenom u kljué¢nim komentarima, izricito definirati rok u kojem bi HT bio duzZan najaviti rekonstrukciju, a
operatori i HAKOM utvrditi neamortizirani dio ulaganja operatora, kako bi HT isti mogao podmiriti prije poCetka
rekonstrukcije mreze.

Prijedlog:

Uzimajuc¢i u obzir prethodno navedeni komentar, HT predlaze odgovarajuc¢e izmjene i dopune u poglaviju 7.1.
,Obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze“, tocka 7, paragraf 4, na nacin da isti glasi kako slijedi:

LJHT ima pravo ukinuti vec odobreni pristup i prije isteka navedenog roka ukoliko je ispunjen neki od sljedecih

uvjeta:

- ulaganye alternativnog operatora je amortizirano,

- ukidanje je vec bilo najavijeno u vrijjeme investicije alfernativnog operatora,

- HT je operatoru spreman nadoknaditi neamortizirani dio ulagarya,

- postoji alternativni proizvod koji je ekvivalentan starom pristupnom proizvodu.

U slucaju kada HT donese odluku o ukidaniu vec odobrenog pristupa prije isteka navedenoq roka, na nacin da
operatoru nadoknadi neamortizirani dio ulaganja, HT ce pos/ati obavijest operatorima korisnicima o svojoj namjeri

nadoknade neamortiziranoq dijela ulaganja zajeano sa svim informacijama o planiranoj rekonfiquraciji u pristupnoj

mreZi_jednu qodinu unaprijed. Kako bi se utvrdio tocan iznos neamortiziranoq dijela_ulagania HT ima pravo
zatraziti, a operator korisnik je obvezan HT-u i HAKOM-u, u roku od 15 dana od zaprimanja navedene obavijest,

omogucit;
- uvid u izvadak iz bilanca, reqistra duqgotrajne imovine u kojima je vidljiva stavka/e imovine za koju ce se

traZiti nadoknada; racun dobavijaca sa detaljnom specitikacijom troskova opreme i _izvrsenih radova na

odredenoj lokacijl
- daizvrsi uvid u prostor i opremu operatora korisnika.

Nakon sto HAKOM utvrdi iznos neamortiziranog dijela ulaganja isti ce dostaviti HT-u kako bi HT mogao donijet/
odluku o tome da li e nastaviti s zapocetim postupkom rekonfiguracije pristupne mreze s kracim rokom_najave il
oaustaje od zapocetog postupka. Krajnji rok u kojem ce HAKOM utvrditi neamortizirani dio ulaganja operatora

korisnika kako bi HT mogao potom isti podmirti prije pocetka rekonfiquracije pristupne mreze [znosi jednu godinu
od dana slanja obavijesti operatorima korisnicima o planiranim rekonfiguracijama u pristupnoj mreZi u kojoj je HT

ufedno izrazio i namyjeru nadoknade neamortiziranog dijela _ulaganja. Ukoliko HAKOM ne utvrdi iznos

neamortiziranoq dijela ulaganja u navedenom roku, neovisno o tome Sto nije izvrsio isplatu, HT ima pravo ukinuti

vec odobreni pristup.

Nadalje, u prijedlogu odluke za trziSte 4 u okviru obveze pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze, na stranici
591 60 navedeno je kako v podrucju tipa 2, HT moZe ukinuti vec odobreni pristup uz uvjet da operatore korisnike
obavijesti najmanje 180 dana prije gasenya pristupne mreZe. Osim toga, HT mora operatorima korisnicima ponuditi
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alfernativno bitstream rjesenje po cijeni izavojenog pristupa lokalnoj petlji za sve krajnje korisnike koji bi zbog
promjena u arhitekturi mreZe ostali bez usluga koje im je dotada Operator korisnik pruZao.

Komentar:

Smatramo kako obveza ponude bitstream usluge po cijeni ULL-a na nacin kako je predvidena u prijedlogu odluke
za trziste 4 tj. na nacin da se predmetna pogodnost primjenjuje na operatore neograni¢eno dugo, nije opravdana
jer predstavlja prekomjerno optereéenje za operatora investitora. Naime, jasno je da u slu¢aju modernizacije
pristupne mreze HT-a, operatori ne bi smjeli biti dovedeni u situaciju trpljenja Stete, medutim, takoder je ¢injenica
da operatori ne bi smjeli biti dovedeni niti u situaciju u kojoj ¢e ostvarivati neopravdanu korist time $to bi
neograni¢eno dugo koristili skuplju uslugu po cijeni jeftinije. Uostalom, takav model dovodi u pitanje koncept
regulacije koji se temelji na tzv. ,ljestvici ulaganja“, kao i nuznost konzistentnog odnosa izmedu cijena razlicitih
veleprodajnih usluga po ljestvici ulaganja, kao i nacelo troskovne usmjerenosti HT-ovih veleprodajnih cijena, sve na
Stetu HT-a, Sto smatramo neopravdanim.

Stoga, HT drzi kako je u podrucju Tipa 2 potrebno predvidjeti pravo HT-a da operatoru nadoknadi iznos
neamortiziranog ulaganja, umjesto omoguéavanja bitstream usluge po cijeni ULL-a neograni¢eno dugo. Smatramo
da jedino takav prijedlog jam¢i da niti jedna strana u predmetnom odnosu (HT i operatori korisnici) neée biti
oStec¢ena: operatori korisnici neée biti na gubitku jer ¢e im biti nadoknaden neamortizirani dio ulaganja, niti ée na
Stetu HT-a ostvarivati neopravdanu i prekomjernu korist u vidu neograni¢enog koristenja skuplje usluge po cijeni
jeftinije.

U protivnom, ukoliko HAKOM ne prihvati opisani prijedlog revizije regulatornih uvjeta u podrugjima Tipa 2, svakako
smatramo da je primjenu bitstream usluge po cijeni ULL-a potrebno vremenski ograniciti i to maksimalno na
razdoblje dovoljno za nadoknadu neamortiziranog dijela ulaganja operatora. Svako dulje omogucavanje bitstream
usluge po cijeni ULL-a predstavljalo bi neopravdano i nerazmjerno optereéenje za investitora.

Prijedlog:

Uzimajuc¢i u obzir prethodno navedeni komentar, HT predlaze odgovarajuce izmjene i dopune u poglaviju 7.1.
,Obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze®, tocka 7, paragraf 5, na nacin da isti glasi kako slijedi:

,Ukoliko se radi o podrucju tipa 2, HT moZe ukinuti vec odobreni pristup uz uvjet da operatore korisnike obavifesti
najmanje 180 dana prije gasenja pristupne mreZe te uz uvjet da operatorima korisnicima nadoknadi neamortizirani
dio ulaganja. Kako bi se utvrdio tocan iznos neamortiziranog djjela ulaganja HT ima pravo zatraZiti, a operator
korisnik je obvezan HAKOM-u i HT-u, u roku od 15 dana od zaprimanja navedene obavijest, omoguciti:

- wvid u izvadak iz bilanca, reqgistra duqotrajne imovine u kojima je vidljiva stavka/e imovine za koju ce se

traZiti nadoknada; racun dobavijaca sa detalinom specifikacijom troskova opreme i izvrsenih radova na

odredenoj lokaciji
- gazvrsi uvid u prostor i opremu operatora korisnika.

Nakon sto HAKOM utvrdi iznos neamortiziranog dijela ulaganja isti ce dostaviti HT-u kako bi HT mogao donijeti
odluku o tome da li e nastaviti s zapocetim postupkom rekonfiquracije pristupne mreze s kracim rokom_najave il

odustaje od zapocetoq postupka. Krajnji rok u kojem ce HAKOM utvrditi neamortizirani dio ulaganja operatora
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korisnika kako bi HT mogao potom isti podminti prije pocetka rekonfiquracije pristupne mreze iznosi 180 dana od

dana_slanja obavijesti operatorima korisnicima o planiranim rekonfiguracijama u pristupnoj mreZi u kojoj je HT
ufedno izrazio i namjeru nadoknade neamortiziranog dijjela ulaganja. Ukoliko HAKOM ne utvrdi neamortizirani dio
ulaganja u navedenom roku, neovisno o tome sto nije izvrsio isplatu, HT ima pravo ukinuti vec odobreni pristup.

Podredno, ukoliko HAKOM ne prihvati prethodno navedeni prijedlog ve¢ smatra da bi HT trebao operatorima

korisnicima ponuditi alternativno bitstream rjeSenje po cijeni izdvojenog pristupa lokalnoj petlji, kao i u slu¢aju da
HAKOM ne prihvati opisani prijedlog revizije regulatornih uvjeta u podrucjima Tipa 2 kako je navedeno u ovom
dokumentu pod Ad 1 klju¢nih komentara, HT smatra kako je tada potrebno vremenski ograniciti razdoblje unutar
kojeg ¢e operator korisnik placati nizu cijenu za bitstream uslugu, sve do trenutka dok HT operatoru korisniku ne
izvrSi povrat neamortiziranog dijela ulaganja.

U tom sluc¢aju HT predlaze odgovarajuée izmjene i dopune u poglavlju 7.1. ,Obveza pristupa i koriStenja posebnih
dijelova mreze“, tocka 7, paragraf 5, na nadin da isti glasi kako slijedi:

LUkoliko se radi o podrucju tipa 2, HT moZe ukinuti vec odobreni pristup uz uvjet da operatore korisnike obavijesti
najmanje 180 dana prije gasenja pristupne mreZe. Osim toga, HT mora operatorima korisnicima ponuditi
alfernativno bitstream rjesenje po cijeni izavojenog pristupa lokalnoj petlji za sve krajnje korisnike koji bi zbog
promyjena u arhitekturi mreZe ostali bez usluga koje im je dotada operator korisnik pruzao. Navedenu pogodnost

placanja_bitstream usluge po cifeni za usluqu izdvojenoq pristupa lokalnoj petlji operator korisnik koristit ce
ograniceno razdoblje. sve do trenutka dok HT operatoru korisniku putem niZe cijene za bitstream usluqu ne izvrsi
povrati neamortiziranoq dijela_ulaganja. Po isteku utvrdenog perioda unutar kojeq je HIT operatoru korisniku

[splatio utvrdeni iznos neamortiziranog dijela ulaganja, operator korisnik nastavija placati puni iznos mjesecne
naknade za bitstream uslugu, sukladno cijeni propisanoj u_Standardnoj ponudi za usluqu veleprodainog
Sirokopojasnoq pristupa. “

Ad2
Nove veleprodajne usluge na trzistu 4
Ad 2.a. - Usluga virtualnog izdvojenog pristupa (VULA)

U prijedlogu odluke za trziste 4 u okviru obveze pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze, na stranici 58
navedeno je kako HAKOM odreduje HT-u obvezu da alternativnim operatorima mora omoguciti pristup pasivnoj
svjetlovodnoj mreZi primjenom tehnoloskog rjesenja virtualnog izavojenog pristupa lokalnoj peti (VULA). Isto tako,
HAKOM obvezuje HT da mora na razuman zahtjev omoguciti izavojeni pristup pasivnoj svietlovodnoj mrezi
primjenom | drugih tehnoloskih rjesenja ukoliko ista omogucavaju raspetljavanje lokaine petlje u pasivnoj
Svjetlovodnoj mreZi.

Nadalje, na stranici 70 prijedloga odluke za trziste 4 navedeno je kako je HT obvezan, v roku od 90 dana od
donosenja konacne odluke, unutar zasebne standardne ponude odrediti uvjete, rokove i cijene usluge virtualnog
izdvojenog pristupa u FTTC konceptu - pri implementaciji vektoriziranog VDSL-a i FT7TH PON konceptu te je
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obvezan objaviti standardnu ponudu 30 dana prije primjene izmijenjene standardne ponude kako bi se utvrdilo
Jesu li uvjeti u standardnoj ponudi u skiadu s obvezama odredenim analizom trzista.

Komentar:

U prijedlogu odluke za trziste 4 predloZene su obveze HT-a vezane za VULA uslugu na FTTH PON konceptu i na
FTTC konceptu, premda niti na jednom mjestu u tekstu prijedloga odluke nije vidljivo §to je u sustini VULA usluga

te koje su njene tehnicke karakteristike koje bi tu uslugu ucinile razliitom u odnosu na veé postojecu uslugu

veleprodajnog $irokopojasnog pristupa (bitstream) na OLT (i Ethernet razini) razini. Dodatno, na sastanku
odrzanom dana 7. svibnja 2013. godine izmedu predstavnika HAKOM-a i HT-a, koji je organiziran s ciliem
pojasnjenja novih usluga koje je HAKOM predlozio u prijedlogu odluke za trziste 4, HT nije dobio trazeno

pojasnjenje VULA usluge. Uzimajuéi navedeno u obzir, te imajuci u vidu relevantnu EU praksu zemalja u kojima je
nacionalni regulator elektroni¢kih komunikacija nametnuo VULA uslugu kao regulatornu obvezu, HT ovom
prilikom iznosi svoje stav i razumijevanje ove usluge.

S obzirom da u tehni¢kom smislu ne postoji standard ili preporuka temeljem koje bi bilo moguce aplicirati VULA
uslugu na jedinstveni nacin, HT je proucio dostupnu dokumentaciju iz zemalja u kojima se primjenjuje VULA
usluga (Austija, Italija, Velika Britanija). Prema navedenoj dokumentaciji VULA usluga prema svojim tehnickim
karakteristikama, po tehnologiji, elementima, te funkcionalnom opisu u potpunosti odgovara usluzi veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa (bitstream) na OLT razini koje usluge HT ve¢ pruza na veleprodajnoj razini temeljem
Standardne ponude za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa. Naime, usluga veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa na OLT razini omogucava razli¢ite brzine, 4 VLAN-a za usluge, multicast promet, te
razlicite QoS. Kombiniranjem ovih razli¢itih parametara, operatori mogu definirati usluge za krajnje korisnike koje
se razlikuju od HT-ovih usluga. Operator korisnik moze pristupiti OLT i Ethernet razini, tj povezati OLT sa svojom
kolokacijom putem vlastitog voda ili putem voda koju pruza HT.

S obzirom na navedene funkcionalnosti ve¢ postojece veleprodajne bitstream usluge, HT ne pronalazi nista po
¢emu bi se VULA usluga razlikovala od postojecée bitstream usluge na OLT razini.

Prethodno navedeno tumacenije iz kojeg proizlazi da je VULA usluga u svojoj sustini isto $to i bitstream usluga na
OLT razini dokazuje i EU praksa8 iz koje proizlazi da su obvezu pruzanja VULA usluge propisali regulatori
elektroni¢kih komunikacija u onim zemljama gdje operatori nemaju regulatornu obvezu pruzanja bitstream usluge
na OLT razini (primjer Austrija i ltalija).

Dodatno, u pogledu VULA usluge na FTTC konceptu, istiemo kako u ovom trenutku u mrezi HT-a nema
vektoriziranog VDSL-a, niti HT planira kroz sliedeée dvogodi$nje razdoblje isti implementirati. Stoga, prijedlog
HAKOM-a iz kojeg proizlazi kako je HT obvezan u roku od roku od 90 dana od donosenja kona¢ne odluke unutar
zasebne standardne ponude odrediti uvjete, rokove i cijene usluge virtualnog izdvojenog pristupa u FTTC
konceptu u ovom trenutku s obzirom na okolnosti nemaju smisla.

Prijedlog:

8 , .
http://www.cullen-international.com
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S obzirom da iz prethodno navedenog proizlazi kako je VULA usluga jednaka bitstream usluzi na OLT razini, HT
smatra kako je potrebno brisati sve one dijelove prijedloga odluke za trziste 4 gdje se spominje VULA pristup u
FTTH PON i FTTC konceptu.

Podredno, ukoliko HAKOM smatra da je VULA usluga drugacija usluga u odnosu na veleprodajnu bitstream uslugu
na OLT razini, tada HT predlaze sliedeéu proceduru:

- Po zaprimanju zahtjeva operatora korisnika za VULA uslugu, HT ¢e o istom obavijestiti HAKOM,;

- HAKOM donosi prijedlog odluke o implementaciji VULA usluge u kojoj ée biti predlozeni svi tehnicki
detalji te usluge;

- HAKOM raspisuije javnu raspravu o prijedlogu odluke za implementaciju VULA usluge;

- Po ocitovanju svih zainteresiranih strana, HAKOM donosi kona¢nu odluku o tome postoji li potreba za
implementacijom VULA usluge te, u slu¢aju da postoji, propisuje sve tehni¢ke detalje te usluge kao i ev.
obvezu HT-a da u odredenom roku objavi zasebnu standardnu ponudu za VULA uslugu.

Ukoliko prethodno navedeni postupak rezultira dono$enjem konaéne odluke HAKOM-a o implementaciji VULA
usluge tada HT predlaze sljedece:

a) Kode VULA usluge na FTTH PON konceptu - HT predlaze da se tada VULA usluga primjenjuje samo na
podru¢jima gdje je HT obavijestio HAKOM o gradnji pasivne svjetlovodne mreze prije stupanja na snagu
Pravilnika o tehni¢kim i uporabnim uvjetima za svjetlovodne distribucijske mreze (NN 108/2010). Ta je
mreza gradena po principu krutog spajanja svih spojeva od ONT - opti¢kog pristupnog &vora i krajnjeg
korisnika, te na tim podru¢jima nije mogucée napraviti fizicko izdvajanje optickih niti (za razliku od mreze
koja je gradena po principu otvorenog tipa gdje je mogude fizicko izdvajanje optickih niti).

b) Kod VULA usluge na FTTC konceptu - HT predlaze da se obveza objave uvjeta, rokova i cijena vezano za
VULA uslugu na FTTC konceptu primjenjuje nakon $to HT po pustanju u rad vektoriziranog VDSL-a
zaprimi razuman zahtjev operatora korisnika.

Ad 2.b - Pristup pasivnoj svjetlovodnoj mrezi na lokaciji djelitelja (FA PON)

U prijedlogu odluke za trziste 4 u okviru obveze pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze na stranici 59
navedeno je kako HT mora omoguditi pristup pasivnoj pristupnoj svietlovodanoj mreZi na lokaciji djelitelja(eng. fibre
access - FA). U istom prijedlogu odluke, okviru obveze transparentnosti na stranici 71 navedeno kako je potrebno
definirati rok za objavu uvjeta za pristup PON mrezi na lokaciji djelitelja te je HT obvezan, v roku od 90 dana od
donosenja konacne odluke, unutar zasebne standardne ponude ugraditi uvjete, rokove i cjjene usluge pristupa
pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj mreZi na lokaciji djelitela.

Komentar:

Svjetlovodna mreza koju je HT do sada sagradio ne podlijeze obvezi pristupa na lokaciji djelitelja bududi da na toj
lokaciji nije mogu¢ fizicki pristup. Takoder, HT nije do sada objavio gradnju niti jedne nove mreze prema nacelu
otvorenog pristupa mrezi sukladno Pravilniku o tehni¢kim i uporabnim uvjetima za svjetlovodne distribucijske
mreze. Stoga, HT u ovom trenutku nema uvida u tehnicke i komercijalne uvjete pristupa pasivnoj svjetlovodnoj

49/111



Hrvatski

............................Telekom.

mreZi na lokaciji djelitelja (dalje u tekstu: FA PON usluga), a $to je preduvjet za sastavljanje standardne ponude za
navedenu uslugu. Uzimajuéi spomenuto u obzir, smatramo opravdanim izradu uvjeta, rokova i cijena za FA PON
uslugu vezati najranije uz trenutak kada HT zaprimi razuman zahtjev operatora korisnika za tu uslugu, a nakon
uvodenja navedenog koncepta u mrezu.

Prijedlog:

HT predlaze odgovarajuce izmjene i dopune u poglavlju 7.3. ,Obveza transparentnosti®, toc¢ka 3 ¢), paragraf 2, na
nacin da isti glasi kako slijedi:

,Pod tockom b) odreden je HT-u rok objave standardne ponude za uslugu virtualnog izavojenog pristupa lokainoj
petljiu FTTH PON konceptu. Medutim, potrebno je definirati i rok za objavu uvjeta za pristup PON mreZi na lokaciji
djelitelja (fibre access - FA). Stoga, nakon uvodenja u mreZu usluge pristupa pasivnoj svietlovodno mreZi na
lokaciji djelitelja (slijedom najave HT-a o izgradnji po otvorenom modelu) HT je obvezan, u roku od 90 dana od
zaprimanja_razumnog zahtjeva operatora korisnika za tu uslugu, unutar zasebne standarane ponude ugraditi

uvjete, rokove i cijene usluge pristupa pasivnoj pristupnoj svjetlovoadnoj mreZi na lokaciji ajelitelja. *

Dodatno pojadnjenije (pilot svietlovodne mreze u Donjoj Bistri)

HT je u sklopu pilota pristupne svjetlovodne mreze u Donjoj Bistri (pilot koji je imao za cilj pokrivanje zaokruZzenog
podrucja svjetlovodnom infrastrukturom i koji bi trebao posluZiti za pilot migracije svih krajnjih korisnika sa bakrene
na svjetlovodnu pristupnu infrastrukturu) na jednom malom dijelu izvr$io modifikaciju projekta kako bi se, u
suradnji s HAKOM-om, pilotirao princip gradnje prema nacelu otvorenog pristupa mrezi, sukladno Pravilniku o
tehnickim i uporabnim uvjetima za svjetlovodne distribucijske mreZe.

HT drzi kako se navedeni ¢vor ne moze smatrati odgovarajuéim primjerom na temelju kojeg bi HT mogao definirati
sve tehnicke i komercijalne uvjete koji su nuzni za definiranje standardne ponude bududi da je isti sagraden u
ruralnom podrucju, potencijala od 170 kuéanstava, distribucijski dio mreze pokriva iskljuc¢ivo obiteljske kuce, te je
realiziran iskljucivo kao zra¢na mreza.

Ukoliko bilo koji operator iskaze interes za FA PON uslugu, dostupnim  korisnicima na dijelu podrucja Donja Bistra,
HT je spreman na zahtjev izraditi ponudu koja bi vrijedila samo za navedeno podrudje.

Ad 2.c - Backhauling usluga

2.c.a) U prijedlogu odluke za trziste 4 u okviru obveze pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze na stranici 61
navedeno je kako HT mora omoguciti operatorima korisnicima pristup do pristupnih to¢aka primjenom sljedecih
tehnickih rieSenja, ovisno o izboru operatora korisnika:

- HT mora osigurati zajednicko koristenje kabelske kanalizacije, odnosno omoguciti koristenje kabelske
kanalizacife do centrale te do vanjskog kabineta operatora ili neke druge sabimne tocke u skladu s clankom 30.
ZEK-a i Standardnom ponudom HT-a o nacinu | uvjetima pristupa | zajednickog koristenja elektronicke
komunikacijske infrastrukture | povezane opreme (kabelske kanalizacije);

- HT mora operatoru iznajmiti svjetlovodnu nit/svietlovoadne niti bez prijjenosne opreme (eng. dark fibre);
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- HT mora osigurati pristup na bazi vaine duljine (xWDM pristup) preko niti koje HT koristi za svoje potrebe, a u
svrhu povezivanja aktivne opreme operatora korisnika na mrezu.

Komentar:

HT razumije namjeru HAKOM-a koji zeli omoguditi svakom operatoru korisniku pristup do pristupnih tocaka
primjenom jednog od danih modela ovisno o izboru pojedinog operatora korisnika. Medutim, za HT ova obveza
znadi kako ovisno o zelji operatora korisnika uvijek mora imati spremne sve tri moguénosti pa onda po zahtjevu
operatora korisnika treba omoguditi jednu od njih: pristup putem kabelske kanalizacije ili pristup putem
svjetlovodne niti bez prijenosne opreme (dalje u tekstu: dark fibre) ili pristup na bazi valne duljine (dalje u tekstu:
xWDM pristup). HT smatra kako je opravdano ovu obvezu regulirati na nacin da se pristup omogucéi prvenstven
putem kabelske kanalizacije, te tek ukoliko u kabelskoj kanalizaciji nema mjesta tada pristup putem dark fibre, a
ukoliko nema moguénosti pristupa niti na taj na¢in onda pristup na bazi valne duljine.

BEREC takoder predvida moguc¢nost omogucéavanija pristupa putem dark fibre na nacin da obveza omoguciti takav
pristup postoji tek u slu¢ajevima gdje nema uopce kabelske kanalizacije ili kada nema mjesta u kabelskoj
kanalizaciji ili kada pristup putem kabelske kanalizacije nije odrziv®. Takav oblik regulacije dark fibre pristupa na
podrucjima pristupnih mreza slijede¢e generacije primjenjuje se u Austriji, Njemackoj i Portugalum. Na isti nacin
reguliran je sada pristup potpetlii u vazec¢oj analizi za trziste 4 iz 2009. godine'".

U pogledu pristupa putem xWDM-a drzimo kako isti ne moze biti izbor operatora korisnika, ve¢ bi se takav pristup
trebao koristiti jedino u slu¢aju da na zahtijevanoj trasi nema moguénosti realizacije putem dark fiber-a. Naime,
pristup preko xWDM-a podrazumijeva instalaciju aktivne opreme koja nije opravdana u sluéaju da postoje pasivne
metode povezivanja (prostor u cijevima, odnosno podredno dark fiber).

Takoder treba naglasiti da je xXWDM tehnicki neprimjenjiv za pristup alternativnog operatora u slu¢aju pristupa
distribucijskom ¢&voru - ukoliko je isti realiziran isklju¢ivo kao pasivni évor (u skladu s prijedlogom Pravilnika o
svjetlovodnim distribucijskim mrezama). Naime, u tom sluc¢aju operator moze pristupiti jedino svjetlovodnim nitima
distribucijskog dijela mreze, a samom ¢voru (preko MPoP-a) moze pristupiti jedno vlastitim kabelom (kroz prostor u
kanalizaciji) ili preko dark fiber-a. Jedino ukoliko HT kao investitor distribucijskog ¢vora isti namjerava realizirati i
kao aktivni, tada i operator korisnik moze staviti u ¢vor i svoju aktivnu opremu (sukladno proceduri iz Pravilnika o
svjetlovodnim distribucijskim mrezama ), te bi tada bila i mogucnost eventualne ugradnje aktivne WDM opreme u

svrhu povezivanja.

Dodatni komentar:

¥ Navedeno proizlazi iz BEREC dokument pod nazivom: ,BEREC COMMON POSITION ON BEST PRACTICE IN REMEDIES ON THE
MARKET FOR WHOLESALE (PHYSICAL) NETWORK INFRASTRUCTURE ACCESS (INCLUDING SHARED OR FULLY UNBUNDLED
ACCESS) AT A FIXED LOCATION IMPOSED AS A CONSEQUENCE OF A POSITION OF SIGNIFICANT MARKET POWER IN THE RELEVANT
MARKET",BoR (12) 104

"bor11_69_technicalannexxlsx

" Stranica 64 dokumenta Analiza trista veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi (ukijucujuci djjeljens ili potouni izdvojeni
pristup) na fiksnoj lokaciji iz 2009. godine (kao dio Odluke HAKOM-a Kiasa: 344-01/09-01/1080; Urbroj: 376-11-09-01, od 17. sronja 2009.
godine)
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2.c.b) Radi izbjegavanja svake dvojbe oko tumacenja usluge backhaul tj. povezivanja pristupnih ¢vorova s
jezgrenom mrezom operatora korisnika vrlo je vazno da HT navedenu uslugu shvaca na ispravan nacin pa slijedom
toga, HT ovim putem iznosi svoje razumijevanje navedene usluge, a kako proizlazi i iz prakse na trzistu EU™.

Backhaul usluga podrazumijeva povezivanje kolokacije operatora korisnika i pristupnog Cvora (splitter,
distribucijski kabinet i sl.) i to prilikom rekonstrukcije ili izgradnje pristupne mreze slijedeée generacije.

Operatori korisnici na rubovima svoje jezgrene mreze na postoje¢im kolokacijama imaju mogucénost smjestaja
¢vorova Ethernet agregacije ili IP &vorova, te time koriStenjem usluge kolokacije na nadredenim lokacijama
podrucja gdje se radi rekonstrukcija mogu optimalno koristiti dostupne resurse elektroniCke komunikacijske
infrastrukture. U tom smislu, backhaul usluga se odnosi na povezivanje pristupnih ¢vorova u mrezama slijedece
generacije na najblizu nadredenu lokaciju na kojoj Operator korisnik koristi uslugu kolokacije (na svakoj kolokaciji
operator korisnik ima moguénost instalacije Ethernet ¢vorova). Svaki drugi scenarij realizacije ove usluge, kao $to
je primjerice povezivanje pristupne mreze HT-a s jezgrenom mrezom operatora korisnika na nekoj udaljenijoj
lokaciji u jezgrenoj mrezi operatora korisnika u odnosu na lokaciju postoje¢e kolokacije, u nekim slu¢ajevima
predstavljalo bi zauzimanje infrastrukture u dijelu jezgrene mreze koja je ograniCenog kapaciteta te (prema
razumijevanju HT-a) ne predstavlja uslugu backhaula.

Backhaul usluga kako je prethodno opisana primjenjuju se u Sloveniji (,, Vzrocna ponudba za razvezan dostop do
krajevne zanke in skupno lokacijo"). Takva regulacija u skladu je i s EU preporukom o reguliranju NGA pristupa13 te
razumijevanju backhaul usluge kao usluge koja ima za svrhu savladavanje ,uskih grla“ prilikom izgradnje
pristupnih mreza slijedece generacije i povezivanje novih pristupnih évorova/to¢aka s lokacijom na kojoj operatori
korisnici ve¢ koriste uslugu kolokacije za pristup krajnjim korisnicima putem izdvojene lokalne petlje te na kojoj ve¢
imaju svu potrebnu infrastrukturu za spajanje na vlastitu jezgrenu mrezu.

Podredno, ukoliko HAKOM smatra da HT-ovo razumijevanje backhaul usluge ne odgovara HAKOM-ovom
shvacanju te usluge, tada treba uzeti u obzir redefiniranje to¢ke backhaulinga u kojoj se ostvaruje pristup jezgrenoj
mrezi (backbone) na nacin da ista odgovara hijerarhiji HT-ove jezgrene mreze u svrhu optimalnog koristenja
ogranic¢enih resursa jezgrene mreze (povezivanje pristupnih toCaka na jednak nacin za HT i za operatore korisnike).

Prijedlog:

S obzirom na sve prethodno navedeno, te uzimajuéi u obzir HT-ovo shvaéanje bachkaul usluge, HT predlaze
odgovarajuée izmjene i dopune u poglaviju 7.1. ,Obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze®, tocka 11,
paragraf 1, na stranici 61, na nacin da isti glasi kako slijedi:

LHT je obvezan omoguciti operatorima korisnicima pristup do pristupnih tocaka u mreZama sljjedece generacije na
Ssliedeci nacin:

'21J ovim komentarima izneseno shvacanje backhaul usluge odgovara navedenom u slovenskom RUO (, Vzrocna ponudba za razvezan
adostop do krajevne zanke in skupno lokacijo “)te sa dostupnih informacija na stranici Cullen Internationala (http://www.cullen-
international.com/report/7518/t8465# NGA reqgulation -)

'3 Commission Recommendation of 20 September 2010 on regulated access to Next Generation Access Networks (NGA)
(2010/572/EU)
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- HT mora osigurati zajednicko koristenje kabelske kanalizacije, odnosno omoguciti koristenje kabelske
kanalizacife do centrale te do vanjskog kabineta operatora ili neke druge sabirne tocke u skladu s clankom 30.
ZEK-a | Standardnom ponudom HT-a o nacinu i uvjetima pristupa | zajednickog koristenja elektronicke
komunikacijske infrastrukture i povezane opreme (kabelske kanalizacije);

- HT mora operatoru iznajmiti svjetlovodnu nit/svjetlovoadne niti bez prijjenosne opreme (eng. dark fibre), ukoliko
nema dovoljno prostora u kabelskoj kanalizaciji kako je navedeno u prethodnoj alineji;

- HT mora osigurati pristup na bazi vaine duljine (xWDM pristup) preko niti koje HT koristi za svoje potrebe (osim u
Slucaju iskljucivo pasivnog distribuciiskog cvora), a u svrhu povezivanja aktivne opreme operatora korisnika na

mrezu, ukoliko na traZenoj trasi ne postoji slobodnih svjetlovodnih niti kako je navedeno u prethodnoj alinejl. *

Ad3
Kljuéni pokazatelji u€inkovitosti (KPI)

a) Obveza HT-a da operatorima korisnicima omoguéi na tromjesecnoj razini putem B2B servisa uvid u rezultate
glavnih pokazatelja uginkovitosti za maloprodajni dio HT-a i njegova povezana druStva

U prijedlogu odluke za trziSte 4 u okviru obveze transparentnosti, na stranici 73 i 74 i u prijedlogu odluke za trziste
5 nastranici 73, navedeno je kako je HT obvezan operatorima korisnicima putem B2B servisa pruzati:

- pristup KPI podacima vezanim za njihove aktivnosts;
- rezultate glavnih pokazatelja ucinkovitosti prosjecno za sve operatore korisnike, zasebno za maloprodajni dio
HT-aizasebno za povezana drustva na tromjesecnoj razir.

Komentar:

HT razumije potrebu HAKOM-a da u skladu s nacelima transparentnosti i nediskriminacije prosiri opseg podataka
koje ¢e HT dostavljati HAKOM-u na tromjesecnoj razini u okviru izvie$éa o KPI vrijednostima s podacima za
maloprodajni dio HT-a i njemu povezana drustva koja koriste veleprodajne usluge na trzistu 4. Medutim, HT drZi
kako nije opravdano da maloprodajni podaci HT-a i povezanih drustava budu dostupni ujedno i operatorima
korisnicima i to iz sljedecih razloga:

- Navedenim prijedlogom operatorima korisnicima veleprodajnih usluga HT-a na trzistima 4 i 5 omogucen je uvid u
poslovanje maloprodajnog dijela HT-a i Iskona a ujedno maloprodaja HT-a (i Iskona) nemaju uvid u podatke
operatora korisnika. Smatramo bitnim za spomenuti kako su svi podaci operatora korisnika kojima raspolaze
veleprodajni sektor unutar HT-a radi realizacije veleprodajnih usluga nedostupni maloprodajnom sektoru HT-a $to
znadi da maloprodajni sektor HT-a nema uvida u one podatke koji bi uvodenjem ovog prijedloga kao kona¢nog
raspolagali maloprodaja operatora korisnika. Stoga, ukoliko HAKOM smatra da ipak nema prepreka da navedeni
prijedlog postane vazedi dio konaéne odluke na trzistima 4 i 5, tada je potrebno osigurati da i maloprodajni sektor
HT-a i Iskona ima jednako tako uvid u maloprodajne podatke operatora korisnika i njihove pojedinacéne
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tromjesecne KPI izvjestaje. U suprotnom, HT (i Iskon) bi se nasli u nepovoljnijoj poziciji u odnosu na ostale
operatore korisnike.

- Svi podaci za maloprodajni dio HT-a i njegova povezana drustva bit ée dostupni HAKOM-u u okviru tromjese¢nog
izvjeStaja o KPI vrijednostima, koje ¢e se dostavljati HAKOM-u nakon kvartalne objave financijskih izvjestaja HT
Grupe, a sukladno obvezama prema burzi i dioni¢arima. HAKOM ima uvid u kompletni izvjestaj o KPI vrijednostima,
te ¢e kao i do sada pratiti navedene vrijednosti i provjeravati je li doSlo do krSenja nacela nediskriminacije. U
sluaju da HAKOM uoci odredene nepravilnosti u postupanju HT-a i i/ili Iskona kontaktirat ¢e HT, Iskon i/ili
operatora korisnika te poduzeti odgovarajuce radnje. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeni postupak HAKOM-a,
smatramo stoga kako je nepotrebno da maloprodajni podaci HT-a i Iskona budu dostupni dodatno i operatorima
korisnicima putem B2B sucelja.

Prijedlog:

Slijedom svega prethodno navedenog, HT predlaze da se u poglaviju 7.3. prijedloga odluke za trZiste 4 ,Obveza
transparentnosti®, toc¢ka 6, paragraf 7, te u poglavlju 7.3. prijedloga odluke za trziste 5 ,Obveza transparentnosti®,
tocka 7, paragraf 7, kao i na svim ostalim mjestima unutar navedenog poglavlja 7.3. izbriSe dio koji se odnosi na
obvezu HT-a da operatorima putem B2B servisa omoguéi uvid na tromjesecnoj razini uvid u podatke za
maloprodajni dio HT-a i za povezana drustva .

b) Rok za po&etak prikupljanja podataka za maloprodajni dio HT-a i povezana drustva

U prijedlogu odluke za trziSte 4 u okviru obveze transparentnosti, na stranici 73 i u prijedlogu odluke za trziste 5 na
stranici 73, navedeno je kako je HT obvezan prikupljati podatke zasebno za maloprodajni dio HT-a pocevsi za prvo
tromjesecje nakon donosenja konacne odluke. Nadalje, u prijedlogu odluke za trziste 4 u okviru obveze
transparentnosti, na stranici 74 i u prijedlogu odluke za trziSte 5 na stranici 73, navedeno je kako je HT obvezan

operatorima korisnicima objaviti rezultate glavnih pokazatelja ucinkovitosti prosjecno za sve operatore korisnike,

zasebno za maloprodajni dio HT-a | zasebno za povezana drustva pocevsi s rezultatima za prvo tromjesecje nakon
donosenja konacne odluke.

Komentar:

S obzirom da je obveza prikupljanja i objava podataka za maloprodajni dio HT-a i povezana drustva nova obveza
koju se predlaze nametnuti HT-u, skreéemo HAKOM-u pozornost kako je za ispunjenje te obveze potrebno izvrsiti
odgovarajuée nadogradnje u IT sustavima HT-a. Buduc¢i da u ovom trenutku HT ne moze sa sigurnosc¢u znati puni
opseg navedene usluge kao niti kome ¢e navedeni maloprodajni podaci biti sve dostupni, HT ée pristupiti
implementaciji navedene obveze po donoSenju konaé¢nih odluka HAKOM-a za trzista 4 i 5. Pritom isti¢emo kako
nije svejedno hoce li konaéne odluke biti donesene na pocetku ili krajem odredenog kvartala. U sluéaju da
konacéne odluke budu donesene sredinom, a osobito ako iste budu donesene krajem kvartala postoji opravdana
opasnost kako HT ne¢e imati dovoljno vremena za implementaciju te obveze.

Prijedlog:
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Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, HT predlaze odgovarajuce izmjene u prijedlogu odluke za trziste 4 u
poglavlju 7.3. ,Obveza transparentnosti“, to¢ka 6, paragraf 6, druga recenica, te u prijedlogu odluke za trziste 5,
poglavlje 7.3. ,Obveza transparentnosti“, tocka 7, paragraf 5, druga recenica, na nacin da isti glasi kako slijedi:

,Podatke zasebno za maloprodajni dio HT-a, HT je obvezan prikupljati pocevsi za prvo tromjesecie 2014. godine. ”

¢) Rok u kojem je HT obvezan uginiti dostupnim rezultate glavnih pokazatelja uginkovitosti za pojedino
tromjesedje

U prijedlogu odluke za trziSte 4 u okviru obveze transparentnosti, na stranici 74 i u prijedlogu odluke za trziste 5 na
stranici 73, navedeno je kako je HT obvezan rezultate glavnih pokazatelja ucinkovitosti za pojedino tromjesecje
uciniti dostupnim HAKOM-u i operatorima 20 dana nakon proteka tog tromjesecja.

Komentar:

HT smatra kako je potrebno produljiti rok u kojem je HT obvezan u¢initi dostupnim rezultate glavnih pokazatelja
ucinkovitosti za pojedino tromjesedje iz slijedecih razloga:

- Uzimajuéi u obzir veliku koli¢inu podataka koje je HT obvezan obraditi u okviru KPI izvie$¢a, te osobito vodedi
racuna o tome da ¢e se stupanjem na snagu konacéne odluke za trZista 4 i 5 koli¢ina tih podataka jo§ povecati;

- Dostava podataka za periodicka izvies¢a HAKOM-u trebaju biti uskladena s rokovima objave kvartalnih
financijskih izvje§¢a HT-a, sukladno obvezi prema burzi i dioni¢arima (objava treba uslijediti najkasnije 30 dana od
zavrSetka razdoblja);

- Sukladno dogovoru s HAKOM-om dosadasnja praksa unosa periodickih izvie$¢a o poslovanju HT-a HAKOM-u
putem sustava pokazatelja (SPOK) poklapala se s objavom kvartalnih financijskih izvje$éa HT-a.

- Opravdano je da se ujednace svi rokovi za dostavu izvieS¢a za koje HT ima obvezu dostavljati HAKOM-u za
odredeno kvartalno razdoblje, sukladno prethodno navedenom.

Prijedlog:

Uzimajuci u obzir prethodno navedeno, HT predlaze odgovarajuce izmjene u prijedlogu odluke za trziste 4 u
poglavlju 7.3. ,0Obveza transparentnosti®, to¢ka 6, paragraf 10, te u prijedlogu odluke za trzite 5, poglavije 7.3.
,Obveza transparentnosti“, tocka 7, paragraf 9, na nacin da isti glasi kako slijedi:

JRezultate glavnih pokazatelja ucinkovitosti za pojedino tromjesecie HT treba uciniti dostupnim HAKOM-u i
operatorima 30 dana nakon proteka tog tromjeseca. ”

d) Sadrzajizvies¢a o KPI vrijednostima na trzistu 4

U prijedlogu odluke za trziste 4 u okviru obveze transparentnosti, na stranici 73 navedeno je $to sve mora
sadrzavati izvjeS¢e o KPI vrijednostima, pa je tako pod rednim brojem 11. navedeno kako to izvieSée mora
sadrzavati podatak o prosjecnom vremenu otklona kvara na prijenosnim kabelima.

Komentar:
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Pracenje navedenog podatka prosjecno vrijeme otklona kvara na prijenosnim kabelima nema smisla iz razloga $to
operatori korisnici koriste vlastite prijenosne kabele pri ¢emu HT nema uvida u vrijeme otklona smetnji na
infrastrukturi operatora korisnika. Sukladno ¢lanku 25.3. trenutno vazeée Standardne ponude HT-a za uslugu
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji za popravak kvara/smetnje na prijenosnom kabelu odgovoran je operator
korisnik dok HT pruza podrsku u otklanjanju kvarova/smetniji i to iskljuCivo na izri¢it zahtjev operatora korisnika.
Slijedom navedenog, HT nema uvida o prosje¢nom vremenu otklona kvara na prijenosnim kabelima te stoga taj
podatak ne moZe uciniti dostupnim HAKOM-u putem tromjese¢nog KP!I izvjestaja.

Prijedlog:

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, HT predlaze u odluci za trziste 4, u poglavlju 7.3. ,Obveza
transparentnosti®, tocka 6, paragraf 3 gdje se spominje $to sve mora sadrzavati izvjeS¢e o KPI vrijednostima,
brisanje podatka pod rednim brojem 11. prosjecno vrijjeme otklona kvara na prijenosnim kabelima. Sukladno
navedenom, navedeni paragraf 3. glasi kako slijedi:

Jlzviesce o KPI vrijednostima osobito mora sadrZavati sjjedece:

1. broj zaprimijenity/odbijenif/realiziranih zahtjeva (zasebno odvojiti zahtjeve povezane
S prijenosom broja);

2. prosjecno vrijeme realizacije zahtjeva (zasebno odvojiti zahtjeve povezane s
prijenosom broja);

3. broj nepravovremenih (zakasnjelibypreuranjenih) realizacija zahtjieva (zasebno
oadvojiti zahtjeve povezane s prijenosom broja);

4. prosjecno vrijeme kasnjenja realizacife zahtjieva (zasebno odvojiti zahtjeve povezane
S prijenosom broja);

5. broj zaprimijenifyodbifenify/realiziranih zahtieva za ponudu kolokacije/prosirenja
kolokacije po tipu kolokacije (fizicka unutarmya, fizicka vanjska, udaljena ili virtuaina);
6. uspostava kolokacije (fizicka unutarnya, fizicka vanjska, udaljena ili virtuaina) -
prosjecno u danima;,

/. prosjecan broj realiziranih kolokacija (fizicka unutarnyja, fizicka vanjska, udaljena ili
virtualna) izvan odredenog roka (prosjek);

8. broj prijavijenih kvarova (smetnji);

9. prosjecno vrijeme otklona kvara;

10. prosjecno vrijeme otklona kvara posrednih kabela,

11. prosjecno vrijeme otklona kvara kod napajanja elektricnom energijom;,

12. postotak otklonjenih kvarova izvan definiranog vremena po operator.

Ad4

Migracijske procedure za prelazak s jedne veleprodajne usluge na drugu
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HT Zeli naglasiti da je ve¢ sada omogucéio migraciju korisnika veleprodajnih usluga kao i prelazak krajnjih korisnika
s jednog operatora korisnika na drugog, sukladno obavezama iz vazecih standardnih ponuda. Zavisno od
veleprodajne usluge koja se Zeli ukljuditi, primjenjuje se vazec¢a SP koja definira trazenu veleprodajnu usluge.
Sukladno tome, rokovi i cijene ve¢ su definirani.

Takoder, HT smatra da se migracija korisnika veleprodajnih usluga mora ograniciti samo na one veleprodajne
usluge kod koji dolazi do potpune zamjene jedne veleprodajne usluge drugom (npr. ULL na NBSA i obrnuto).
Naime, veleprodajne usluge koje su koncipirane na nacin da postojeci krajnji korisnik Zeli postati istovremeno
krajnji korisnik neke od maloprodajnih usluga HT-a te neke od veleprodajnih usluga kod drugog operatora
korisnika (npr. BSA) ne moZe se smatrati migracijom. U tom slu€aju konkretan krajnji korisnik koji je do tada bio
iskljucivo krajnji korisnik nekog od operatora korisnika, mora sam pristupiti maloprodajnom dijelu HT-a dok se
veleprodajna usluga moze zatraziti iskljucivo od strane operatora korisnika. Stoga drzimo da takav proces ne moze
predstavljati migraciju veleprodajnih usluga buduéi da tada ne radi iskljucivo o veleprodajnim uslugama.

U slu¢aju kada dolazi do zahtjeva za WLR usluge u odnosu na korisnika koji je na ULL usluzi, HT smatra da se i
takav sluéaj trenutno ne moze smatrati migracijom izmedu veleprodajnih usluga buduéi da je potrebno dosta
pripremnih radnji prije nego bi se ovakav proces mogao omoguciti.

Naime, s obzirom da krajnji korisnik nije u mrezi HT-a, HT za takve korisnike ne vodi evidenciju te nema nikakve
podatke o njemu. Stoga, operator korisnik koji Zeli krajnjem korisniku pruziti uslugu WLR-a mora od krajnjeg
korisnika dobiti informaciju koji operator mu je trenutni pruzatelj usluge. Zatim mora kontaktirati tog operatora
kako bi dobio informaciju o ULL ID-u. Takoder je vazno istaknuti da iskljuéenjem ULL usluge krajnji korisnik ostaje
bez svih usluga koje je imao kod ,starog” operatorom, a HT nema uvid u koli¢inu i vrstu maloprodajnih usluga
krajnjeg korisnika.

Preduvijet za realizaciju WLR usluge je da je krajnji korisnik fizicki spojen na HT-ovu mrezu, odnosno da je broj
prenesen iz mreZze ULL operatora u HT-ovu mrezu. S obzirom da HT nije, niti ée biti, u pretplatnic¢kom ili bilo
kakvom drugom odnosu s krajnjim korisnikom WLR/ULL usluge, HT ne moZe u CADB-u podnijeti zahtjev za
krajnjeg korisnika prilazu¢i svu dokumentaciju sukladno Pravilniku o prenosivosti broja. Komunikaciju s krajnjim
korisnikom stoga mora obavljati operator koji Zeli aktivirati WLR uslugu, a isti operator mora traZiti i prijenos broja u
HT-ovu mrezu. Buduéi da niti CADB niti Pravilnik o prenosivosti broja trenutno ne omogucéavaju podnosSenje
ovakvog zahtjeva, prije definiranja bilo kakve veleprodajne procedure bilo bi potrebno u CADB-u omoguditi novu
funkcionalnost kojom ¢e novi operator, koji zeli WLR uslugu, traZiti prijenos broja od postoje¢eg operatora, koji
koristi ULL u HT-ovu mrezu. Prilikom procedure prijenosa broja, postojeéi operator morao bi u CADB upisati ULL
ID.

U slu¢aju da je operator koji Zeli WLR, ujedno i postoje¢i operator koji koristi ULL uslugu, takoder je potrebno
razviti novu funkcionalnost u CADB-u kojom operator davatelj broja zahtjeva prijenos broja u mrezu primatelja.

Aktivnosti koje je HT mora terminski uskladiti i izvrSiti kako bi krajnjem korisniku mogla biti aktivirana trazena
usluga su:

e provjera tehniCke mogucénosti migracije s ULL-a na WLR;

e eventualni upgrade pristupnog ¢vora (instalacija MSAN POTS porta ukoliko se radi o podru¢ju koje je u
potpunosti migrirano na VOIP tehnologiju);

e dogovoriti datum i vremenski okvir za portiranje i prijenos broja;
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e izlazak tehniara na MDF te promjene na ozi¢enju MDF-g;
e  aktivacija novog priklju¢ka kroz sustave;

e aktivacija CPS usluge na centrali;

e aktivacija WLR usluge.

Istovremeno, operator ¢e morati izvrSiti i odredene promjene na korisni¢koj instalaciji i CPE opremi ovismo o
vrstama usluga koje je krajnji korisnik imao na ULL-u.

Zaklju¢no Zelimo jo$ jednom istaknuti koji su preduvjeti potrebni kao bi se mogao ULL korisniku iskljuciti koristena
usluge te mu aktivirati WLR uslugu:

e u CADB-u je potrebno omoguditi novu funkcionalnost kako bi operator korisnik mogao za krajnjeg
korisnika unijeti zahtjev za prijenosom broja u tre¢u mrezu (HT);

e izmijeniti Pravilnik o prenosivosti broja na nacin da se uvede moguénost slanja zahtjeva za NP u mrezu
treéeg operatora;

e novi" operator korisnik mora od ,starog” operatora korisnika prikupiti sve informacije o uslugama koje
koristi krajnji korisnik te sukladno tome prikupiti svu potrebnu dokumentaciju (osobito ULL ID) i dostaviti
ga u dijelu zahtjeva koji se odnosi na ULL isklju¢enije;

e na zahtjevu s dijelom koji se odnosi na WLR aktivaciju moraju biti dostavljeni jasni podaci o svim
uslugama koje treba aktivirati;

e novi“ operator korisnik mora komunicirati s krajnjim korisnikom, HT-om i ,starim*“ operatorom korisnikom
te usuglasiti datum isklju¢enja ULL i aktivacije WLR usluge.

Zakljuéno, Zelimo naglasiti da je prilikom realizacije migracije krajnjih korisnika izuzetno bitno da i operatori
korisnici pravilno dostavljaju sve potrebne podatke vezane uz jedinstveni zahtjev za veleprodajnim uslugama
sukladno odredbama standardnih ponuda.

AdS
Obveze vezane uz ukidanje postojeéeg pristupa

U prijedlogu odluke za trZiste 4 u okviru obveze nediskriminacije, na stranici 65 navedena je obveza HT-a da
unaprijed obavjestava operatore korisnike o planiranim rekonfiguracijama u pristupnoj mrezi i to: 5 godina
unaprijed kod preusmjeravanja dijela mreze na novi nezavisni ¢vor u podrucju tipa 1; 6 mjeseci unaprijed kod
preusmjeravanja dijela mreze na novi nezavisni ¢vor u podrucju tipa 2; te 3 mjeseca unaprijed kod otvaranja novog
zavisnog Cvora neovisno o podruc¢ju. Ujedno, navedeno je kako operatori korisnici moraju imati potpune
informacije o navedenim promjenama u mrezi (i putem B2B sucelja) kako bi mogli donijeti odluku o ulaganjima na
novoj pristupnoj lokaciji, pri ¢emu obavijest operatorima mora sadrZavati najmanje niz informacija koje su u
prijedlogu odluke za trziSte 4 na stranici 66 navedene pod rednim brojevima od 1.-12, kako slijedi:

1. ukupan broj parica koje ce biti zavrsene na razajelniku u kabinetu ili novom nezavisnom cvoru kao i broj
sloboanih parica,
2. broj parica koje zavrsavaju na unutrasnjim, odnosno na vanjskim izvodima,
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3. tipovi, konstrukcije i elektricne karakteristike kabela (opisno najmanje sliedeci podaci: promyjer Zile, tip izolacije,
radni kapacitet parice) koji ce biti u novoformiranoj pristupnoj mreZ;

4. korisnike putem izdvojenog pristupa lokalnoj petlji svakog pojedinog operatora korisnika s njegovim
pripadajucim jedinstvenim identifikatorom (ID-om);

5. podatak je Ii novouvedeni cvor pristupne mreZe lociran tik na postojeci primarni kabel ili od njegove lokacije od
postojeceg kabela postoji odredena udaljenost, te kolika je udalfenost (izraZeno u metrimay) i kojim tipom kabela ce
biti realiziran taj privoaq;

6. podatak o viastitom slabljenju na frekvenciji od 1 MHz (ili duljine po segmentima kabela razlicitih elektricnih
karakteristika) na dionici postojeci cvor pristupne mreZe - novi cvor;

7. podatak o viastitom slabljenju na frekvenciji od 1 MHz (ili duljine po segmentima kabela razlicitih elektricnih
karakteristika) najdulje pretolatnicke petije novo uvedenog cvora;

8. podatak o kabelskoj kanalizaciji i odgovarajucem slobodnom prostoru u istoj na relaciji postojeci cvor pristupne
mreZe - novi cvor;

9. tjp kolokacije koju HT nudi na novoj lokaciji (prostor u kabinetu, unutrasnja kolokacija i sl.);

10. funkciju raspodjele broja pretolatnika (kumulativno) u ovisnosti o viastitom slabljenju na referentnoj frekvenciji
od 1 MHz (odnosno duljini petlje) za novi pristupni cvor koji se planira uvest;

11. na mjerodavnoj karti myerila 1:5000 ucrtano podrucje prekrivanja pristupne mreZe i lokaciju novouvedenog
cvora;

12. popis adresa (naziv ulica i kucni broj) koje ce biti preusmjerene s postojeceg cvora na novi cvor pristupne
mreZe.

Komentar:

HT smatra kako je slanje detaljnih obavijesti o planiranim promjenama u mrezi od velikog znacaja za operatore
korisnike buduc¢i da oni po objavi tih obavijesti moraju donijeti poslovnu odluku o novoj pristupnoj lokaciji.
Medutim, opseg informacija koje HAKOM predlaze u odluci za trziste 4 (str. 66) je vrlo opseZan te sve navedene
informacije nije moguce tretirati na jednak nacin. Drugim rije¢ima, odredene informacije HT nije mu mogu¢nosti
dostaviti u propisanim rokovima od 5 godina unaprijed prije pocetka planiranih promjena u mrezi. Konkretno:

- U dostavi obavijesti o podacima pod rednim brojevima 1., 4., 9., 11. i 12,, nema niéta sporno s obzirom na
predloZeni vremenski trenutak u kojem bi o navedenim podacima HT trebao obavijestiti operatore korisnike -
nema prepreka da HT o navedenim informacija obavijesti operatore korisnike 5 godina/6 mjeseci/3 mjeseca, prije
pocetka planiranih promjena u mrezi.

- Podaci pod rednim brojevima 3., 5., 6., 7. i 10 su sporni, ne sadrzajno ve¢ iskljucivo vremenski, s obzirom na
predlozeni trenutak u kojem je HT obvezan o istima obavijestiti operatore korisnike. Konkretno, najava otvaranja
novih ¢vorova $alje se u trenutku izrade projektnog zadatka kada je poznato podrucje obuhvata, ali ne i to¢na
lokacija novog CGvora (ve¢ samo okvirna - unutar cca 100m). Ista se precizira tek nakon rjeSavanja imovinsko-
pravnih odnosa, a trazeni podaci su poznati nakon izrade projektne dokumentacije. Slijedom navedenog, HT
smatra opravdanim da o podacima pod rednim brojevima 3., 5., 6., 7. i 10. obavjestava operatore korisnike tek
kada operator korisnik iskaze interes da na lokaciji novog ¢vora montira kolokacijsku opremu, a nakon izrade
projektne dokumentacije od strane HT-a.
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- Podaci navedeni pod rednim brojem 8. trebaju se pribavljati tehni¢kim izvidima (otvaranjem svakog zdenca) te u
pravilu nisu poznati u trenutnu najave. Buduéi da ovaj posao moze biti izuzetno opsezan, resursno i financijski, HT
smatra dovoljnim da se ti podaci dostavljaju samo onim operatorima korisnicima koji iskazu interes za uspostavu
vlastitog spojnog puta navedenom trasom. Naime, operatori korisnici, ako iskazu interes za kolokaciju na novom
¢voru, ne moraju nuzno svoju aktivnu opremu na novoj lokaciji vezati prema lokaciji postoje¢eg ¢vora HT-a vec¢ je
isto moguce i prema drugim lokacijama ili drugim tehnologijama (npr. RR). Ova tehni¢ka moguénost se ionako
ispituje nakon iskazivanja interesa operatora korisnika za spojni put uz definiranu lokacija za povezivanje
operatora korisnika.

- Podaci navedeni pod rednim brojem 2. nisu u potpunosti dostupni u sustavu za dokumentiranje HT-a i do njih je
moguce dodi jedino izvidima na terenu. Buduc¢i da HT ne vidi koje bi bilo znaenje podataka o broju parica koje
zavrsavaju na unutrasnjim, oadnosno na vanjskim izvodima za operatora korisnika, a istovremeno ispunjavanje te
obveze iziskuje odredeni ljudski angazman, HT smatra kako nema potrebe da se ti podaci propisuju kao obvezan
skup podataka o kojima HT obavjeStava operatore korisnike.

Prijedlog:

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, HT predlaze u odluci za trziste 4, u poglavlju 7.2. ,Obveza
nediskriminacije”, to¢ka 3, izmijeniti i dopuniti paragraf 2, na nac¢in da se informacija pod rednim brojem 2. brise te
sve informacije pod rednim brojem 3.-12. postaju informacije pod rednim brojevima od 2.-11. Uz to, HT predlaze i
dodatne dvije recenice, tako da tocka 3. paragraf 2. sada glasi kako slijedi:

,Operatori korisnici moraju imati potpoune informacije o gore navedenim promjenama u mrezi kako bi mogli donijet/
odluku o ulaganjima na novoy pristupnoj lokaciji. Obavijest operatorima mora sadrzavati najmanje sljedece
informacije:

1. ukupan broj parica koje ce biti zavrsene na razdjelniku u kabinetu ili novom nezavisnom cvoru kao i broj
slobodnih parica;

2. tipovi, konstrukcije | elektricne karakteristike kabela (opisno najmanje sljedeci podaci:

promyer Zile, tjp izolacife, radni kapacitet parice) koji ce biti u novoformiranoj pristupnoj mreZi:

3. korisnike putem izavojenog pristupa lokalnoj petlji svakog pojedinog operatora korisnika s njegovim
pripadajucim jedinstvenim identifikatorom (ID-om);

4. podatak je Ii novouvedeni cvor pristupne mreze lociran tik na postojeci primarni kabel ili od njegove lokacije od
postojeceg kabela postoji odredena udaljenost, te kolika je udalfenost (izraZeno u metrima) i kojim tijpom kabela ce
biti realiziran taj privoa;

5. podatak o viastitom slabljenju na frekvenciji od 1 MHz (il duljine po segmentima kabela razlicitih elektricnih
karakteristika) na dionici postojeci cvor pristupne mreze - novi cvor;

6. podatak o viastitom slabljenju na frekvenciji od 1 MHz (il duljine po segmentima kabela razlicitih elektricnih
karakteristika) najdulje pretplatnicke petlje novo uvedenog cvora;

/. podatak o kabelskoj kanalizaciji i odgovarajucem slobodnom prostoru u istoj na relaciji postojeci cvor pristupne
mreze - novi cvor;

8. tip kolokacije koju HT nudi na novoy lokaciji (prostor u kabinetu, unutrasnja kolokacija i si.);

60/111



Hrvatski

............................Telekom.

9. funkciju raspodjele broja pretplatnika (kumulativno) u ovisnosti o viastitom slabljenju na referentnoy frekvenciji
od 1 MHz (odnosno duljini petije) za novi pristupni cvor koji se planira uvest;;

10. na mjerodavnoj karti mjerila 1:5000 ucrtano podrucje prekrivanja pristupne mreZe i lokaciju novouvedenog
cvora;

11. popis adresa (naziv ulica i kucni broj) koje ce biti preusmjerene s postojeceg cvora na novi cvor pristupne
mreZe.

O informacijama_navedenim pod rednim brojevima 1., 3. 8, 10. i 11.. HT ima obvezu obavijestiti operatore

korisnike u trenutku najave planiranih promjena u mrezi. O informacijama pod reanim brojevima 2., 4., 5., 6. 1 9. HT
Ima obvezu obavijestiti operatore korisnike nakon izrade projekine dokumentacije od strane HT-a, a kada operator

korisnik iskaZe interes da na lokaciji novog cvora montira kolokacijsku opremu. Informaciju pod rednim brojem 7.

HT dostavija samo _onim operatorima_korisnicima koji_iskaZu _interes za uspostavu viastitog spojnoq puta
navedenom trasom. “

Ad6
Prestanak vazenja trenutno vazecih odluka HAKOM-a o analizama trzista 4 i 5 (odluke iz 2009. g.)

Prijedlogom odluke za trziste 4 i Prijedlogom odluke za trziste 5, regulatornom obvezom transparentnosti,
predvideno je da standardne ponude predmetnih veleprodajnih usluga ostaju nepromijenjene ,..u svim onim
dijelovima u kojima se regulatorne obveze nisu promijenile . Navedena formulacija nije jasna, buduc¢i da ista otvara
prostor da i nakon stupanja na snagu novih odluka o analizi trzista 4 i 5, i dalje ostanu na snazi regulatorne obveze
odredene odlukama o analizi trzista iz 2009. godine, ako se radi o onim regulatornim obvezama koje se nisu
promifentle.

Novim odlukama o analizi trziSta definira se okvir za regulaciju trzista za sljedece tri godine, temeljem stanja trzista
u ovom trenutku, te nema opravdanja za daljnju primjenu regulatornih obveza koje su odredene temeljem stanja
trziSta u razdoblju prije 2009. godine. Stoga sve regulatorne obveze koje HAKOM odreduje novim odlukama o
analizi trzista, trebaju nuzno biti pobrojane i definirane upravo u tim novim odlukama. Bilo kakva referenca na ranije
odluke o analizi trziSta kao i ostavljanje na snazi istih, ne bi bilo u skladu s zakonskim odredbama o analizi trZista te
bi predstavljalo znaCajnu pravnu nesigurnost u poimanju opsega vazecih obveza za njihovog adresata (konkretno,
za HT). Naime, svaka regulatorna obveza mora se, sukladno ¢lanku 56. stavak 3. ZEK-a temeljiti na prirodi
utvrdenog nedostatka na trzistu. Buduéi da je HAKOM nedostatke na trzistima 4 i 5 utvrdivao temeljem podataka
za protekle tri godine, time svaka regulatorna obveza koja ¢e biti na snazi sliede¢e 3 godine, mora proizlaziti
upravo iz tih utvrdenih nedostataka odnosno upravo iz analize trzZista koja se provodi 2013. godine.

Slijedom toga, smatramo nuznim gore spomenutu formulaciju izmijeniti na nacin da se definira da standardne
ponude ostaju neizmijenjene ...t svim onim dijelovima na koje ova odluka o analizi trzista nema utiecaja“. Ujedno
posebno vaznim smatramo u samom tekstu odluka definirati da stupanjem na snagu odluka o analizi trzista 4 i 5
prestaju vaziti odluke o analizi trzista od 17. srpnja 2009. godine (klasa: 344-01/09-01/1080, ur.broj 376-11-09-01 i
klasa: 344-01/09-01/1079, ur.broj: 376-11-09-01).
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Ad7
Ostali prijedlozi izmjene Prijedloga odluke za trzista 4 i Prijedloga odluke za trZiste 5

1. Posebni virtualni kanali

Prijedlogom odluke za trziste 5, predlaze se odrediti da je HT obavezan, na zahtjeva operatora, omoguciti posebne
virtualne kanale koji nisu izri¢ito vezani uz odredenu uslugu, pri ¢emu svi virtualni kanali moraju imati garantirani
kapacitet i prioritizaciju nad ostalim prometom kroz mrezu HT-a.

Tehnicki nije moguce osigurati proizvoljan broj virtualnih kanala jer postoje¢a oprema ne podrzava vise od 8
virtualnih kanala. Ujedno, nije moguce dodijeliti proizvoljni prioritet nenamjenskim virtualnim kanalima jer je najveci
prioritet ve¢ dodijeljen virtualnim kanalima za VolP i IPTV. Svi ostali virtualni kanali mogu imati ,best effort"
kategoriju. Dodjela prioriteta nekom virtualnom kanalu znadi da promet iz tog virtualnog kanala ima prednost pred
prometom iz virtualnog kanala koji ima niZi prioritet. Ima smisla dodijeliti jednu kategoriju prioriteta samo jednom
virtualnom kanalu, jer se u sluéaju dodjele iste kategorije prioriteta za viSe virtualnih kanala ne moze odrediti koji
ima prednost, tj. ponaaju se kao jedan virtualni kanal. Ujedno isticemo da HT za svoje maloprodajne korisnike
koristi Cetiri virtualna kanala i tri tipa prioriteta, te ne vidimo osnovu za omogucéavanje na veleprodajnoj razini veéeg
broja virtualnih kanala i kategorija prioriteta.

Predlazemo stoga se da se u odluci o analizi trziSta 5 predvidi formulacija koja je bila predvidena analizom trzista iz
2009. godine:

JHT je obavezan omoguciti najmanje 4 posebna virtuaina kanala, pri cemu HT mora osigurati poseban virtualni
kanal za IPTV, poseban virtuaini kanal za VOIP i poseban virtualni kanal za nadzor korisnicke opreme, dok Cetvrti
virtualni kanal nije izricito vezan uz neku odredenu uslugu, pri cemu najmanje 2 posebna virtualna kanala moraju
imati garantirani kapacitet i proritizaciju nad ostalim prometom kroz HT mreZu.”.

2. Pristupni vodovi Operatora korisnika - naplata sucelja za pristup vlastitim vodom Operatora korisnika

Kako je predvideno Prijedlogom odluke za trziste 5, HT mora osigurati da operator korisnik moze pristupiti svakoj
pristupnoj tocki preko vlastitih pristupnih vodova za koje je odgovoran operator korisnik.

Provedba ove obveze, kako je ona bila definirana analizom trzista iz 2009. godine, u praksi se provodi kroz izradu
tehni¢kog rieSenja za svaku pojedinu lokaciju, a tehnicko rieSenje ovisi o

- tipu usluga koje operator koristi (Internet, VolP, IPTV),
- vrsti pristupa (nacionalni, regionalni, Ethernet, OLT),
- dalipostoji kolokacijski prostor na lokaciji pristupa ili vod operatora dolazi s druge lokacije.

HT povladi svjetlovodni kabel od kolokacijskog prostora do prostorije prijenosa/centrale ako postoji kolokacijski
prostor, ili od kabelskog uvoda u zgradu do prostorije prijenosa/centrale, ako ne postoji kolokacija. Za realizaciju
nacionalnog i regionalnog pristupa, te za realizaciju Ethernet pristupa kada operator Zeli pristupiti samo jednim
vodom na lokaciji glavnog preklopnika, HT samo za potrebe operatora korisnika instalira opremu (router/switch) sa
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suceljima na koje se spaja operatorov vod. U slu¢aju kad se operator spaja vlastitim vodom na Ethernet razini
odvojeno na svaku domenu, opet koristi Ethernet su€elja na postojeéim Ethernet preklopnicima.

Buduéi da obveza pristupa mrezi nuzno podrazumijeva pravo operatora kojem je ta obveza odredena naplatiti sve
stvarne troSkove radi pruzanja iste, HT predlaZze da se odlukom o analizi trZista 5 izriCito definira pravo HT-a
naplatiti sve stvarne troskove koje HT ima po osnovi osiguravanja pristupnih vodova za operatora korisnika (kako
radnih tako i pricuvnih vodova). Na ovaj nacin bi se i formalnopravno predvidjela osnova za uvrstavanje u
standardnu ponudu za BSA uslugu mjese¢ne naknade za najam sucelja, odnosno routera i svjetlovodnog kabela u
kabelskim kanalima na koja se spaja operatorov vod, te jednokratna naknada za ukljuéenje koja pokriva troSkove
radova i materijala koji se koriste kod realizacije tehni¢kog rjeSenja za prikljuc¢enje voda operatora korisnika na
mrezu HT-a.

3. Rokovi realizacije novih veleprodajnih usluga

HAKOM u Prijedlogu odluke za trziste 4 navodi da vrijeme odgovora na zahtjeva, rokovi realizacije usluga,
maksimalno vrijeme otklona kvara/smetnji i naknade za nepostivanje rokova moraju biti jednaki za sve usluge
izdvojenog pristupa koje HT ima obvezu pruziti na trzistu 4, neovisno o tehni¢kom rjesenju.

Istitemo kako ovakvu formulaciju ne smatramo primjerenom niti opravdanom, budu¢i da se njome unaprijed
predmnijeva da ¢e svaka od novih veleprodajnih usluga koje se predlazu odrediti HT-u, dakle, VULA, FA PON i
backhaul, zahtijevati potpuno isto vrijeme za prihvacanje a poglavito za realizaciju konkretne veleprodajne usluge.
Buduéi da ¢e HT, u slucaju implementacije predmetnih veleprodajnih usluga, tek trebati vidjeti koji su tehnicki
aspekti istih i koje je sve predradnje potrebno poduzeti u svrhu njihove realizacije, nije moguée u ovome trenutku,
kako od strane HAKOM-a u odluci o analizi trzista, tako niti od strane HT-a u ovoj javnoj raspravi, predvidijeti koji bi
to¢no rokovi bili primjereni za pojedinu veleprodajnu uslugu. Isto tako, u ovome trenutku nema osnove za tvrdnju
da bi predmetni rokovi trebali biti jednaki, kraéi ili dulji od rokova za realizaciju usluge izdvojenog pristupa lokalnoj
petlji. Slijedom toga, a kako bi rokovi koji ée u buducnosti vrijediti za pojedine veleprodajne usluge doista mogli biti
postavljeni na nacin da odgovaraju specificnostima pruzanja konkretne veleprodajne usluge, predlazemo da se u
odluci o analizi trziSta 4 predvidi da ¢e se rokovi za odgovor na zahtjev, za realizaciju te za otklon kvara kod novih
veleprodajnih usluga na trzistu 4, definirati u postupcima izrade pojedinih standardnih ponuda.

Ad8
Ostali komentari HT-a

U nastavku iznosimo dodatne prijedloge poboljSanja i unaprjedenja postupaka i pravila vezano za pruzanje BSA i
ULL usluge. Ukoliko HAKOM smatra da navedeni prijedlozi s obzirom na svoju detaljinost ne mogu biti uvrsteni u
sam tekst odluka o analizi trZista, tada molimo da iste smatrate zahtjevom HT-a za pokretanje postupka izmjene
standardnih ponuda.

Konkretno, a u slu¢aju da HAKOM bude potonjeg stava, radi ekonomicnosti predlazemo da HAKOM odlukama o
analizi trziSta predvidi da je HT ovlasten prilikom objave standardnih ponuda u istima predvidjeti, pored izmjena
odredenih odlukama o analizi trzista, takoder i izmjene koje predstavljaju HT-ove prijedloge izmjena standardnih
ponuda. Na ovaj bi na¢in HAKOM mogao do trenutka primjene standardne ponude odluciti o opravdanosti
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predmetnih izmjena te bi u istom razdoblju takoder i ostali operatori imali moguénost komentirati predmetne
prethodno objavljene izmjene.

1. Preciziranje razloga odbijanja zahtjeva za BSA uslugu

U primjeni standardne ponude za BSA uslugu, javili su se dodatni opravdani razlozi za odbijanje zahtjeva za BSA
uslugu koji nisu uopée ili nisu dovoljno jasno precizirani u standardnoj ponudi. Nesporno je da HT ima pravo odbiti
omoguciti pristup operatoru korisniku ako za to postoji opravdan razlog, medutim, tek izricito i precizno definiranje
opravdanih razloga moze jamciti neometano odvijanje procesa obrade veleprodajnih zahtjeva.

Naime, standardna ponuda predvida formulaciju ,Razlozi za odbjjanje zahtieva su neispunjavanje uvjeta iz
poglavija 4.1 | 4.2, ove Standardne ponude” sto je formulacija koja je preopéenita i u praksi stvara pravnu
nesigurnost vezano za moguénost odbijanja zahtjeva za BSA uslugu u konkretnim sluéajevima. Stoga, HT predlaze
predvidanje sljede¢ih dodatnih opravdanih razloga za odbijanje zahtjeva za BSA uslugu:

a) pogresno, odnosno nepotpuno ispunjen zahtiev za uslugu veleprodajni sirokopojasni pristup (npr. ako se
zahtjev 0dnosi ha nepostojeci broj u mrezi T-Coma, ako je zahtjev podnesen od strane neoviastene osobe,
ako zahtievu nije priloZena sva potrebna dokumentacija i sl.).

Navedeni razlog odbijanja ve¢ postoji u drugim standardnim ponudama HT-a te smatramo da isti treba biti
izricito predviden i u sklopu standardne ponude za BSA.

b) neispravno popunjena ili nevaZzeca jedinstvena izjava krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postojecim
operatorom.

U situaciji kada operator dostavi neispravno popunjenu jedinstvenu izjavu krajnjeg korisnika, navedeno
treba biti razlog odbijanja zahtjeva za veleprodajnu uslugu. Navedeni razlog primjenjiv je u svim onim
slu¢ajevima kada krajnji korisnik na izjavi nije naznacio da Zeli raskinuti onu maloprodajnu uslugu/vise
maloprodajnih usluga za koje pretplatniCki ugovori moraju biti raskinuti da bi mogla biti realizirana
veleprodajna usluga koju trazi operator, npr:

o kada je na izjavi naznaCeno da korisnik s postoje¢im operatorom Zeli raskinuti samo govornu
uslugu (a radi se o HT-ovom korisniku koju kod HT-a koristi i govornu uslugu i Internet uslugu), a
operator za konkretnog korisnika trazi BSA uslugu;

o kada je na izjavi naznaceno da korisnik s postojecim operatorom Zeli raskinuti samo Internet
uslugu (a radi se o korisniku alternativnog operatora za kojeg postojeci alternativni operator ima
ugovorenu uslugu BSA i VolP PVC), itd.

Ujedno, dostava izjave krajnjeg korisnika koja viSe nije vazeca, bilo da se radi o izjavi na starom formularu
ili 0 izjavi za koju je protekao rok valjanosti izjave (30 dana od dana potpisa krajnjeg korisnika, sukladno
nizem prijedlogu), treba predstavljati razlog odbijanja zahtjeva za veleprodajnu uslugu.

¢) neuskladenost podataka o unesenih u BZB sucelje | podataka u dokumentaciyi.

U praksi se javljaju slucajevi gdje HT kod provjere ispravnosti veleprodajnog zahtjeva ustanovi da se
podaci u B2B sucelju ne poklapaju s podacima iz priloZzene dokumentacije.
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ako Je pretplatnicki broj za koji se traZi usluga veleprodajni Sirokopojasni pristup priviemeno ukopcan u
mreZu T-Coma (tzv. priviemeni prikijucak)

Priviemeni prikljuak je moguce ugovoriti na maksimalno 30 dana, stoga smatramo da nema smisla na
takvoj vrsti prikljucka realizirati veleprodajni Sirokopojasni pristup.

ako operator korisnik ima prema HT-u dospjela i nesporna dugovanja koja nisu podmirena u propisanom
razdoblju od primitka pisane opomene ili ne dostavi HT1-u instrument osiguranja placanja sukladno
odredbama Standardne ponude u roku od 8 dana od zahtjeva HT-a ili ispunjava uvjet nelikvidnosti /ili
prezaduzenosti sukladno vaZecim propisima, ukjjucujuci ali ne ogranicavajuci se na, Zakon o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi i/ili Stecajni zakon, ili je podnio prijedlog za otvaranje
postupka predstecaine nagodbe il stecajnog postupka, ili je vierovnik operatora korisnika predloZio
otvaranje stecajnog postupka, ili je u odnosu na operatora korisnika otvoren postupak predstecajne
nagodbe ili stecajni postupak.

Sukladno obrazlozenju HT-a pod to¢kom Ad 7 H).

pogresna Ili nepoznata adresa prikijucenja (kod aktivacije veleprodajne usluge za novog korisnika koji
osnovni pristup mreZi ostvaruje putem operatora korisnika ili kod preseljenja u odnosu na korisnika koji
osnovni pristup mreZi ostvaruje putem usluge operatora korisnika).

Ovaj razlog odbijanja primjenjivao bi se kada se trazi aktivacija BSA za novog korisnika koji osnovni
pristup mreZi ostvaruje putem operatora korisnika (NBSA novi korisnik) ili kada se u odnosu na korisnika
koji osnovni pristup mrezi ostvaruje putem usluge operatora korisnika trazi preseljenje. U tom slucaju bi
predmetni razlog odbijanja bio primjenjiv kada tehni¢ar HT-a ne moZe locirati adresu na kojoj treba
provjeriti tehnicku mogucénost ili realizirati uslugu.

krajnji korisnik nijje dostupan na lokacijii na kojoj se traZi realizacija usluge do najkasnije 1 radni dan prije
roka za realizaciju traZene usluge.

Navedeno nuzno mora biti razlog odbijanja zahtjeva za BSA uslugu u situacijama kada je adresa krajnjeg
korisnika ispravno locirana no nije moguce stupiti u kontakt s krajnjim korisnikom radi ispitivanja tehnicke
mogucnosti ili realizacije usluge.

krajnji korisnik ne Zelj/odbija ukijucenje ili onemogucava pristup lokaciy.

U praksi se javljaju situacije u kojima tehniar HT-a ne moze realizirati veleprodajnu uslugu iz razloga $to
krajnji korisnik ne dozvoljava pristup lokaciji na kojoj je potrebno realizirati veleprodajnu uslugu (npr. na
tavan kuce) ili pak iz razloga to korisnik odbija dopustiti ukljuéenje veleprodajne usluge uz obrazlozenje

da je odustao od prelaska drugom operatoru.

krajnja tocka odgovornosti T-Coma nalazi se na nekretnini na kojoj nije omogucen pristup.
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Navedeno nuZzno treba biti razlog odbijanja kada tehni¢ar HT-a ne moZe pristupiti krajnjoj toCki mreze
koja se nalazi na nekretnini trece strane koja ne dozvoljava pristup (npr. tavan/dvoriste trece strane).

J) kapacitet DSLAM-a ne zadovoljava servisni profil,

Navedeno treba biti razlog odbijanja u situaciji kada se, kod provjere tehnicke mogucnosti, neovisno o
postajanju slobodnog porta za BSA uslugu, ustanovi da je na DSLAM-u premasen ,raspoloZivi kapacitet"
za traZeni servisni profil (npr. IPTV HD ili IPTV SD) te nije moguca realizacija veleprodajne usluge. Radi se
o tehni¢kom ograni¢enju broja multimedijalnih usluga po DSLAM-u.

k) nije pronaden ni jedan DSLAM sa slobodnim kapacitetima.

U situaciji kada na lokaciji nema raspolozivih kapaciteta, odnosno slobodnih portova niti na jednoj
tehnologiji DSLAM-a, potrebno je odbiti zahtjev za veleprodajnu uslugu.

/) zahtiev za veleprodajnu uslugu je povezan sa zahtievom za prijenos broja koji je obrisan u Centralnoj
administrativnoj bazi prenesenih brojeva (CABP).

Ovaj razlog odbijanja odnosi se na zahtjeve za veleprodajne usluge koji su povezani sa zahtjevom za
prijenos broja, odnosno kada operator dostavlja zahtjev za prijenos broja u CABP a zahtjev za
veleprodajnu uslugu preko B2B sucelja. U praksi se dogada se da operator izbriSe zahtjev u CABP ali u
B2B sucelju zahtjev ostaje nerijeSen. PredlaZze se stoga uvodenje moguénosti odbijanja zahtjeva preko
B2B sucelja s gore navedenim razlogom kako bi se takvi zahtjevi uredno zatvorili.

m) Operator korisnik je u B2B sucelju stornirao zahtjev najkasnije 2 radna dana prije realizacije veleprodajne
usluge.

Operatori ponekad imaju potrebu za storniranje zahtjeva, $to se trenutno u praksi dogada putem poruka
elektronicke poste. Ovim prijedlogom omogucilo bi se da operatori storniraju zahtjeve putem B2B sucelja,
s time da bi operator imao moguénost stornirati svoj zahtjeve i time ,povuci® zahtjev iz realizacije samo u
situacijama kada realizacija veleprodajne usluge jo$ nije zapocela.

n) 1D usluge nije aktivan (u slucaju zahtjeva za deaktivaciju veleprodajne usluge).

Cesto se dogada da operatori dostavljaju zahtjeve za deaktivaciju za veleprodajne usluge koje su vec¢
iskljuGene. Predlaze se uvodenje razloga odbijanja ,ID usluge nije aktivan® kako bi operator kroz B2B
sucelje dobio stvarni razlog odbijanja njegovog zahtjeva za deaktivaciju.

2. Predvidanje naknada za administrativnu obradu zahtjeva

Bududi da operator kojem je odredena obveza pristupa (ovdje HT) nuzno ima pravo naplatiti sve stvarne troSkove
koji proizlaze iz obveze pruzanja veleprodajnih usluga, time je potrebno u standardnim ponudama za BSA i ULL
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uslugu predvidjeti naknade za administrativnu obradu zahtjeva u slu¢aju zahtjeva odbijenih zbog razloga na strani
operatora ili povucenih zahtjeva.

Nerijetko se dogada da HT odbija zahtjeve za veleprodajnim uslugama zbog greSaka na strani operatora, kao to je
primjerice neadekvatna popratna dokumentacija (nedostaje dio dokumentacije, zastarjeli formular izjave,
neispravno popunjena dokumentacija i sli¢no). U ovim situacijama operatori de facto pretvaraju HT u njihov servis
za obradu i provjeru veleprodajne dokumentacije, $to nije i ne moze biti svrha obveze pristupa. Ovo ujedno
nepotrebno trosi resurse na strani HT-a koji bi u isto vrijeme mogli provoditi administrativnu obradu ispravno
dostavljenih zahtjeva. HT za potrebe administrativne obrade zahtjeva koji bivaju odbijeni zbog razloga na strani
operatora, a €iji troSak HT stoga ne moze naplatiti kroz naknadu za aktiviranu veleprodajnu uslugu, ima trosak u
iznosu od 11,65 kn po zahtjevu. Naknada je izraGunata na osnovu potrebnog vremena i cijene sata rada u 2012,
godini u radnoj jedinici koja obavlja obradu veleprodajnih zahtjeva.

Neovisno o visokom stupnju automatizacije procesa zaprimanja zahtjeva B2B potrebna je verifikacija svakog
zahtjeva kroz sustav ru¢ne provjere dostavljene dokumentacije. Provjera se sastoji u ,otvaranju® svakog zahtjeva
radi provjere i kontrole da li su dostavljeni svi potrebni dokumenti, da li su dokumenti dostavljeni na vaze¢im
formularima, da li se na izjavi nalaze potrebne suglasnosti, itd. Kod zahtjeva koji uspjesno produ fazu verifikacije
(prihvaceni zahtjevi) dolazi do realizacije a troSkovi administrativne obrade uklju¢eni su u cijenu usluge. Kod
zahtjeva koji nisu prosli fazu verifikacije dolazi do odbijanja a troSkove obrade za takve zahtjev HT do sada nije
mogao naplatiti. Takva situacija je neodrziva jer nedvosmisleno trosi velike resurse HT-a i ne motivira operatore da
viSe paznje posvete kvaliteti dostavljene dokumentacije. Dapace, operatori na taj nacin mogu manipulirati s brojem
zahtjeva koji dostavljaju na obradu s ciliem da im HT obavlja kontrolu umjesto da to ucine sami, $to dovodi do
iscrpljivanja resursa HT-a. Kod sloZenih zahtjeva u praksi se radi o provjeri dva zahtjeva te se sukladno tome treba
plaéati naknada za svaki zahtjev.

HT ujedno predlaze da se uvede naknada za povlacenje prihvaéenog/potvrdenog zahtjeva kao naknada za
administrativnu obradu i ostale pokrenute aktivnosti koje zbog povla¢enja zahtjeva ne mogu biti naplacene kroz
aktivaciju usluge. Naknadu za povladenje zahtjeva trebalo bi definirati u dvostrukom iznosu naknade za
administrativnu obradu. Prihvaceni zahtjev za uslugu veleprodajni Sirokopojasni pristup je mogucée povudi
najkasnije 2 radna dana prije realizacije usluge.

Naime, u praksi se dogada da operatori i na dan realizacije usluge traze storniranje odnosno povlaCenje zahtjeva.
Povlagenje zahtjeva znaci da usluga nece biti realizirana te da je isti zahtjev HT sva puta obradivao, prvi puta kod
potvrde a drugi puta kod povlacenja. Sukladno tome, naknadu za povlagenje zahtjeva treba definirati u dvostrukom
iznosu od iznosa naknade za administrativnu obradu zahtjeva. Kod sloZenih zahtjeva povliacenje zahtjeva se pak
treba napladivati se za svaku uslugu zasebno.

3. Eliminacija dvostrukog penaliziranja kod aktivacije usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa i usluge
najma korisnicke linije
U slu€ajevima kada sloZeni zahtjev obuhvaca dvije usluge, primjena ugovornih kazni za kaSnjenje u realizaciji
trebala bi vrijediti samo za uslugu koja je tehnicki zahtjevnija za realizirati. Takoder, s obzirom da usluga najma
korisnicke linije (WLR) mora ¢ekati na realizaciju BSA usluge jer se obje moraju realizirati isti dan, nije primjereno
dvostruko penaliziranje.
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U takvim slucajevima, kada veleprodajni zahtjev obuhvacéa dvije veleprodajne usluge od kojih je jedna veleprodajna
usluga preduvjet za aktivaciju druge, kaSnjenje s realizacijom jedne veleprodajne usluge nuzno, s obzirom na
povezanost istih, dovodi do kasnjenja i s realizacijom druge veleprodajne usluge. Stoga bi se primjena naknada za
kasnjenje u realizaciji trebala primjenjivati samo na uslugu koja je ,vodeéa“ tj. na uslugu koju je nuzno prvo
aktivirati i koja je preduvijet za drugu uslugu u slozenom veleprodajnom zahtjevu. Ovo iz razloga §to do kasnjenja u
realizaciji druge veleprodajne usluge nije doslo zbog razloga koiji bi bio vezan za predmetnu veleprodajnu uslugu.

4, Rokovi za ispitivanje tehnicke moguénosti i realizaciju BSA usluge

Dosadasnja praksa u ispitivanju tehnicke mogucénosti i realizaciji BSA usluge, pokazala je na nuznost revizije
postojecih propisanih rokova kao i definicija pojmova Novi korisnik i Postojeéi korisnik, kako su oni predvideni u
postojec¢em tekstu standardne ponude.

HT stoga predlaze redefinirati predmetne pojmove i u skladu s time predvidjeti i rokove za ispitivanje tehnicke
mogucénosti odnosno realizaciju BSA usluge, na sliedeci nacin:

» Postojeéi korisnik - korisnik koji koristi maloprodajnu uslugu HT-a, a za kojeg se traZi realizacija
veleprodajne usluge koja je po tehni¢kim kriterijima ista te na istoj tehnologiji kao maloprodajna usluga
koju koristi korisnik (npr: za korisnika koji je imao samo javno dostupnu telefonsku uslugu trazi se
upredena metalna parica za uskopojasnu tehnologiju; za korisnika koji je imao maloprodajni ADSL
pristup Internetu 4 Mbit/s trazi se BSA usluga za pristup Internetu brzine 4 Mbit/s). Za realizaciju
veleprodajne usluge za Postojeceg korisnika predlazemo primijeniti postojece rokove od 3 radna dana za
ispitivanje tehni¢ke mogucnosti odnosno ukupno 5 radnih dana za realizaciju.

> Novi korisnik - korisnik za kojeg se trazi veleprodajna usluga koja je po tehnic¢kim kriterijima sloZenija i
zahtjevnija od do tada koriStene maloprodajne usluge (npr. korisnik koji koristi maloprodajni Internet
pristup 4Mbit/s a operator za njega zahtijeva 10 Mbit/s, dodatni PVC, poveéanje brzine PVC-a itd.),
odnosno ona veleprodajna usluga kod koje se traZi ili je po definiciji neophodna promjena tehnologije za
njenu realizaciju (npr. vra¢anje s VOIP-a na PSTN, izmjena broadband porta na narrowband port,
realizacija veleprodajne usluge kod koje je neophodno prethodno isklju¢enje ISDN usluge itd.) ili ako
korisnik uopce nije koristio sli¢nu uslugu na maloprodajnoj razini (npr. nije imao ADSL, nije imao javno
dostupnu telefonsku uslugu itd.) Za realizaciju veleprodajne usluge za Novog korisnika primjerenima
smatramo rokove od 5 radnih dana za ispitivanje tehni¢ke mogucnosti odnosno ukupno 15 radnih dana
za realizaciju.

Kod realizacije veleprodajnih usluga HT se susrece s praksom da je trazena veleprodajna usluga u odnosu na
postojeceg HT-ovog korisnika sloZenija i zahtjevnija od do tada koriStene maloprodajne usluge. Primjerice, kada se
kod korisnika koji nije imao Sirokopojasni pristup internetu (ADSL) ili je imao ADSL brzine 4 Mbit/s, trazi BSA brzine
10 Mbit/s potrebno je provjeriti tehnicke moguénosti, te ako one ne zadovoljavaju traZiti alternativnu paricu, $to
trazi dodatne ljudske, vremenske i tehnicke resurse. Realizacija usluge po alternativnoj parici zahtjeva izlazak
tehnicara na teren dva puta, jednom kada se ista provjerava i oznacava a drugi put kada se obavljaju neophodna
oZi¢enja na dogovoreni datum realizacije. Takoder postoji cijeli niz tehniCki zahtjevnih/slozenih rieSenja koja su ili
zaostaci iz proslih vremena (npr. ISDN) ili sloZzene/posebno prilagodene suvremene poslovne usluge (npr.
NetPhone) za &iju deinstalaciju je neophodan izlazak tehni¢ara na teren kod korisnika. Ovo iziskuje puno vise
vremena jer dok se stara/postoje¢a oprema ne deinstalira nova veleprodajna usluga nece raditi. Navedene
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aktivnosti ispitivanja tehni¢ke moguénosti za Nove korisnike nije moguce provesti u roku od 3 radna dana pa HT za
navedeno predlaZe rok od 5 radnih dana.

5. Definiranje radnog vremena za prijave smetnji u standardnoj ponudi za BSA i ULL

Prema navedenom u Standardnim ponudama za ULL, ¢1.25/1 i BSA ¢1.8.5.1(8) prijave smetnje koje se zaprime
nakon 14:00 u subotu, odnosno nedjjeljom ili u dane drZavnih praznika, vrijeme otklona smetnje pocinje teci od
sliedeceg radnog dana u 07:00 sati,

Odgovorne sluzbe pojedinih operatora Cija je podrSka za otklon smetnji neophodna tehni¢arima HT-a, prema
saznanju HT-a, uopée ne rade subotom, nedjeljom i u dane drzavnih praznika i blagdana. Radi toga tehnicari HT-a
u periodu od petka nakon 19 h pa do subote u 14h nisu u moguénosti obaviti radnje neophodne za rieSavanje
prijavljene smetnje/kvara a rok od 48 sati u okviru kojeg je HT obvezan otkloniti smetnju/kvar unato¢ tome tece.

Komentar:

Radno vrijeme za otklon kvara/smetnje kod ULL i BSA usluge je od ponedijelika u 7:00 do petka u 19:00 te
subotom do 14:00 sati, dok je maksimalno vrijeme za otklanjanje kvara/smetnje 48 sati od trenutka zapocinjanja
otklanjanja kvarat/smemje14 (u sluCaju ULL-a) odnosno od trenutka primitka prijave Smetnje15 (u slu¢aju BSA).
Prijaviti kvar/smetnju operator korisnik moze do subote u 14:00.

Cinjenica je da odgovorne sluzbe pojedinih operatora ¢iii je podrdka neophodna tehni¢arima HT-a za otklon
smetnji/kvara uopcée ne rade subotom, nedjeljom i u dane drzavnih praznika i blagdana, te je stoga tehni¢arima
HT-a nemoguée u pojedinim slucajevima obaviti radnje neophodne za rieSavanje prijavljene smetnje/kvara.
Tehnicari HT-a prilikom obavljanja aktivnosti neophodnih za otklon smetnji/kvara u pojedinim sluajevima moraju

imati podrSku odgovornih sluzbi operatora korisnika te bez njihove podrske kvar/smetnja ne mogu biti otklonjeni.
Ukoliko HT zaprimi prijavu smetnje/kvara u petak iza 19 sati, te ako Zeli smetnju/kvar otkloniti u propisanom roku
od 48 sati, isti mora zapoceti rjeSavati u subotu kada odgovorne sluzbe operatora ili nisu uopée dostupne ili su
dostupne pa je komunikacija otezana. Provjerom je utvrdeno kako nekoliko operatora korisnika tijekom tih dana
uopée ne odgovara na pozive dok je s preostalim operatorima korisnicima tih dana oteZzana komunikacija.
Navedeno je razlog zbog kojeg HT u nekim slu¢ajevima ne moZe obaviti postavljeni zadatak u propisanom roku od
48 sati. Stoga, kod prijava smetnji/kvara koji se zaprime nakon 19:00 sati u petak odnosno subotom ili nedjeljom ili
u dane drzavnih praznika, vrijeme otklona smetnje/kvara trebalo bi poceti te¢i od sljedec¢eg radnog dana u 07:00
sati. U suprotnom, HT je u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na druge operatore korisnike buduéi da neotklanjanje
smetnji/kvara u propisanom roku od 48 sati, znaci da je HT je tada duZan operatoru korisniku isplatiti naknadu za
zakasnjenje propisanu Standardnim ponudama za ULL i BSA.

Prijedlog:

" Clanak 2.5. stavak 1, Standardne ponude za ULL
> Clanak stavak 8.5.1, stavak 8. Standardne ponude za BSA
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Buduéi da odgovorne sluzbe operatora korisnika ¢ija je podrska neophodna tehnicarima HT-a koji rade na otklonu
prijavljenih smetnji/kvara ne rade subotom, tada HT tehniCar niti nema mogucnosti rieSavanje te smetnje/kvara.
Radi toga, potrebno je u okviru analiza ULL i BSA trzista utvrditi da kod prijava smetnji/kvara koji se zaprime nakon
19:00 sati u petak odnosno subotom ili nedjeljom ili u dane drZavnih praznika, vrijeme otklona smetnje pocinje teci

od sljedeceg radnog dana u 07:00 sati,

6. Rok za pravovremeno priopéavanje HT-u zadrZavanja prava na naknade za kasnjenje

Postoje¢e standardne ponude za BSA i ULL uslugu ne predvidaju u kojem je roku po realizaciji veleprodajne
usluge sa zaka$njenjem operator duzan priopc¢iti HT-u da zadrZzava pravo na ugovornu kaznu. Stoga se u
konkretnom slu¢aju primjenjuje Zakon o obveznim odnosima, ¢lanak 353. stavak 3., koji propisuje da je operator
navedeno duzan uiniti ,bez odgadanja’.

Buduéi da su se u praksi pojavile nejasno¢e oko tumacenja pojma ,bez odgadanja“, HT predlaze da se izri¢ito
definira pravilo koje je uspostavljeno u praksi HT-a, odnosno da operator korisnik ima pravo na naknade za
kasnjenje pod uvjetom da je u roku od 30 dana od isteka mjeseca u kojem je usluga realizirana sa zakasnjenjem,
pisanim ili elektroni¢kim putem priop¢io HT-u da zadrzava pravo na naknade za kadnjenije.

7. Predvidanje roka valjanosti jedinstvene izjave krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postojeéim operatorom

Potrebno je uvesti rok valjanosti jedinstvene izjave krajnjeg korisnika na maksimalno 30 dana od datuma davanja
potpisa na izjavi od strane krajnjeg korisnika. Ukoliko bi rok valjanosti jedinstvene izjave bio duzi od 30 dana
otvorile bi se mogucnosti zlouporabe i manipuliranja izjavama od strane operatora i u odnosu na krajnjeg korisnika
i u odnosu na postojeceg operatora.

30 dana smatramo dovoljnim za administrativne radnje na strani operatora prije podno$enja zahtjeva operatoru
pruzatelju usluge (i HT-u i drugim operatorima) te realizaciju samog procesa aktivacije usluge te iz tih razloga nema
potrebe za duljim rokom vazenja jedinstvene izjave.

Takoder, na sam dan slanja jedinstvene izjave postoje¢em operatoru, postojeci operator u svojim sustavima radi
provjeru postojanja ugovora s obveznim trajanjem. Novi operator trebao bi biti obvezan odmah nakon dobivene
suglasnosti postojeceg operatora podnijeti HT-u zahtjev za aktivacijom trazene veleprodajne usluge jer krajnji
korisnik moze u meduvremenu s postoje¢im operatorom sklopiti novi ugovor s obveznim trajanjem (u praksi se
tako dogadalo da operator od krajnjeg korisnika ishodi potpisanu izjavu u odredenom mjesecu te u istom mjesecu
dobije suglasnost postojeéeg operatora, no da bi tek u nakon dva dodatna mjeseca trazio aktivaciju veleprodajne
usluge, pri ¢emu je krajnji korisnik u meduvremenu s postoje¢im operatorom sklopio novi ugovor s obveznim
trajanjem).

Takoder, ukoliko bi izjava krajnjeg korisnika vrijedila duze tada bi krajnji korisnik danom izjavom bio vezan za
jednog operatora koji bi u kasnijem periodu mogao ponovno koristiti danu izjavu iako to nije bila namjera krajnjeg
korisnika (npr. ukoliko prvi operator na vrijeme ne iskoristi dobivenu izjavu i ne pruzi krajnjem korisnik trazenu
uslugu, krajnji korisnik se u meduvremenu moze odluciti za nekog tre¢eg pruzatelja usluge, a dugim periodom
vazenja izjave mogao bi nakon nekog vremena bez svojeg znanja i volje biti prebacen kod operatora kojem je prvo
potpisao izjavu).
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Buduéi da se naknade za kaSnjenje za davanje suglasnosti na jedinstvenu izjavu izraGunavaju na temelju
veleprodajne usluge koju ée operator traziti s predmetnom izjavom, potrebno je definirati da obveza snoSenja
naknada za kaSnjenje u dostavljanju supotpisane izjave postoji isklju¢ivo u slu¢aju ako operator zaista i zatraZi
veleprodajnu uslugu od HT-a. U protivnom, ako operator nije trazio veleprodajnu uslugu jer je korisnik u
meduvremenu odustao od sklapanja ugovora s njim, tada on niti ne trpi Stetu zbog kasnjenja u dostavljanju izjave.
Ujedno, a kako bi se u praksi jednostavnije racunale naknade za kasnjenje u dostavljanju supotpisa na izjavama,
predlazemo propisati obvezu da operator korisnik prilikom dostave jedinstvene izjave na suglasnost upise na izjavu
koju ¢e veleprodajnu uslugu traziti. U tu svrhu je potrebno proSiriti jedinstvenu izjavu sa sljiedeéim:

TraZzena veleprodajna usluga:;
CPS

WLR

ULL

BSA

NBSA

8. DELT/SELT mijerenja na zahtjev operatora izvan standardne procedure u rokovima od 3h

Sukladno Standardnoj ponudi za BSA, ¢l. 8.5. to¢ka 7. HT je obvezan na zahtiev Operatora korisnika, a prije nego
Isti formaino podnese zahtjev za otklon kvara, izvrsiti SELT (DELT) mjerenja, bez naknade, i u roku od 3 sata
dostaviti Operatoru korisniku rezultate izvrsenog mjerenja.

Komentar:

Poticaj za uvodenje navedene obveze u Standardnu ponudu za BSA bio je smanijiti broj neosnovanih prijava
kvarova od strane operatora korisnika, jer bi operator korisnik prije nego podnese zahtjev za prijavu kvara imao
mogucnost od HT-a dobiti sve relevantne informacije o kvaru. Pokazalo se medutim, u posljednje dvije godine od
kada je navedena obveza sastavni dio Standardne ponude za BSA, kako se obvezom HT-a da izvr$i SELT (DELT)
mjerenja prije nego operator korisnik podnese formalni zahtjev za otklon kvara, uopée ne smanjuje broj
nepotrebnih prijava kvarova tj. ne postize se svrha radi koje je ova obveza postala sastavni dio Standardne ponude
za BSA.

Vazno je istaknuti kako HT ima udaljeni pristup HT-ovom DSLAM-u, medutim nema pristup CP opremi operatora
korisnika koja se nalazi kod njegovog krajnjeg korisnika. |z tog razloga HT niti ne moze napraviti nikakva posebna
mjerenja udaljenim putem, a koje ne bi mogao napraviti i sam operator korisnik iz svog nadzornog centra. Naime,
preduviet za pruzanje BSA usluge krajnjem korisniku je uvodenje odgovaraju¢ih sustava podrSke na strani
operatora korisnika koji medu ostalim imaju moguénost ,udaljenog nadzora“. Operatori korisnici stoga, moraju
imati moguénost ,udaljenog nadzora“ iz svog nadzornog centra, pa kada dode do smetnje/kvara i operator
korisnik ne moZe obaviti predmetna mjerenja iz svog nadzornog centra, to isto ne ne¢e moci uciniti niti HT. Upravo
je to i razlog zasto operatori korisnici uopée ne koriste ovu mogucénost te je tako u dvogodi$njem razdoblju od kad
je obveza uvedena bilo sveukupno dva zahtjeva operatora korisnika da se izvrée SELT (DELT) mjerenja.
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S obzirom da se pokazalo kako nema potrebe za ovom obvezom niti je postignuta svrha radi koje je ona uvedena
istu je potrebno izbrisati kao obvezu iz Standardne ponude za BSA.

Prijedlog:

U okviru postupka analize BSA trZista, traziti brisanje te obveze za HT iz Standardne ponude za BSA.

9. Potvrdivanje prebacivanja upredene metalne parice

Sukladno Standardnoj ponudi za ULL, ¢l. 6.4.2. (,Proces priklju¢enja“) HT ima obvezu kod izdvajanje petjje
pozivom na broj telefona 0800 xxxx Qperatora korisnika Standardne ponude, potvrdi prebacivanje upredene
metalne parice te do trenutka izvrsenja svojih obveza nema pravo na naplatu naknada za otklanjanje kvarova
nastalih u T-Comovoj mreZi ili mreZi Operatora korisnika Standardne ponude. U slucaju da Operatori korisnici
Standardne ponude distribuiraju analogni signal, T-Com je duzan kod izavajanja petjje potvrditi prebacivanje
upredene metaine parice, izvrsenjem poziva s prebacene parice na MDF-u, na broj automatskog glasovnog centra
Operatora korisnika Standardne ponude gadje bi se DTMF tonovima signalizirao ULL ID prenesene parice.

Komentar:
Navedena je obveza nepotrebna u Standardnoj ponudi za ULL iz razloga Sto:

1. se potvrdivanjem prebacivanja upredene metalne parice na nacin kako je opisano ne preveniraju
pogreske do kojih dolazi uslijed izdvajanje lokalne petlje,

2. analogne usluge s tehnoloskog stajaliSta sve se manje koriste i postaju stvar proslosti, a operatori
korisnici prelaze na tehnologije koje se temelje na Sirokopojasnom pristupu,

3. potrebu za potvrdivanjem prebacivanja upredene metalne parice na ovaj na¢in ima samo jedan operator
korisnik dok svi ostali uopée ne mogu podrzati taj proces s time da niti taj operator korisnik ne moze
podrZati predmetnu funkcionalnost u potpunosti.

Aktivnost koja je propisana Standardnom ponudom za ULL podrazumijeva da tehni¢ar HT-a kad izdvoji lokalnu
petliu mora ru¢no nazvati broj telefona 0500 xxx operatora korisnika. Time se potvrduje samo ispravnost
elektronicke komunikacijske mreze u dijelu od MDF-a do HDF-a te do uredaja u prostorima operatora korisnika ali
ne i pristupni dio mreZze od MDF-a do krajnjeg korisnika. |z tog razloga, pogreske do kojih dolazi uslijed izdvajanja
lokalne petlje kao $to je primjerice kvar mrtve linije ne mogu se izbjeci potvrdivanjem prebacivanja upredene
metalne parice na ovaj nacin.

Pokazalo se u prethodnom razdoblju od kada je ova odredba sastavni dio Standardne ponude za ULL kako
potrebu za potvrdivanjem prebacivanja upredene metalne parice na opisani nac¢in ima samo jedan operator
korisnik, s time da niti on ne moze uvijek podrzati propisanu proceduru, dok ostali operatori korisnici ne mogu
uopce podrzati navedeni proces. Prilikom izdvajanja lokalne petlje te zvanja s iste da se potvrdi ULL ID potrebno je
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zadovoljiti nekoliko bitnih uvjeta koje ne ovise o HT-u ve¢ o aktivnostima operatora korisnika te opremi koju isti
koristi:

e ozienje na HDF razdjelniku prema jezgrenoj mreZi operatora korisnika i

e jezgrena mreza operatora korisnika spremna za prihvat korisnika da bi se mogao ostvariti poziv prema
broju.

Ukoliko operator korisnik ne provede navedene aktivnosti niti koristi odgovarajuéu opremu, proces ne moze biti
podrzan. S druge pak strane, navedena obveza je na snazi i HT mora imati spreman i proces i ljude koji ¢e obvezu
prema potrebi izvrSiti pa se, obzirom na mali broj slucajeva u kojima se ova obveza mora primijeniti, postavlja
pitanje efikasnog koristenja resursa kao i opravdanosti postojanja navedene obveze. Takoder, treba uzeti u obzir
da se pri izvrSavanju navedene obveze radi o ruénom radu tehnicara koji se sastoji u ,tipkanju“ DTMF tonova Sto
unosi moguénost ljudske pogreske.

| na kraju isti¢emo kako analogne usluge postaju stvar proSlosti s tehnoloskog stanovista jer se iste gase i prelaze
na tehnologije koje se baziraju na Sirokopojasnu prijenosu. Operatori korisnici koji koriste uslugu izdvojenog
pristupa Sirokopojasnoj lokalnoj petlji od svog MDF-a do krajnjeg korisnika ne distribuiraju analogni signal, stoga
oprema koju posjeduje djelatnik HT-a prilikom izdvajanja parice nema ton slobodnog biranja ve¢ se Cuje signal
modema.

Prijedlog:

U okviru analize ULL trZista predlazemo da se navedena obveza briSe iz Standardne ponude za ULL.

10. Prijedlog izmjena Standardne ponude za ULL koji je HT podnio dana 9. svibnja 2012. godine

Komentar:

HT je dana 9. svibnja 2012. godine podnio HAKOM-u prijedlog izmjene Standardne ponude za uslugu izdvojenog
pristupa lokalnoj petlji (dalje u tekstu: Standardna ponuda za ULL) koiji se sastojao od dva dijela: prvi dio prijedloga
bio je vezan za uvodenje FTTN koncepta i drugi dio prijedloga bio je vezan za ostale izmjene. HAKOM je dana 18.
srpnja 2012. godine donio djelomiéno riesenie, (Klasa: UP/I-344-01/12-05/10; Urbroj: 376-12/VS-12-3 (MW)) kojim
je odbio prijedlog izmjena Standardne ponude za ULL u odnosu na FTTN dio, dok je u odnosu na drugi dio
izmjena naveo kako se pokrece postupak izmjene navedene Standardne ponude. Buduc¢i da HAKOM do dana
pisanja ovih komentara na prijedloge odluka za trziSte 4 i 5 nije zapoceo postupak izmjene Standardne ponude za

ULL u odnosu na drugi dio prijedloga izmjena Standardne ponude za ULL od dana 9. svibnja 2012. godine, HT
koristi priliku u ovim komentarima podsjetiti HAKOM na taj prijedlog HT-a koji ovim putem ponavlja. HT pritom
istice kako ostaje pri svim iznesenim prijedlozima iz drugog dijela svog prijedloga od dana 9. svibnja 2012. godine,
s manjim modifikacijama prvotnog prijedloga u tockama 8b i 8¢, kako je izneseno nize u tekstu pod navedenim
toCkama.

10a Tehnicki uvjeti kolokacije vezani uz kolokacijski prostor
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Clanak 10. pod nazivom ,Kolokacija“, stavak 10.1. ,Fizicka kolokacija“, podnaslov: ,Tehni¢ki uvjeti kolokacije
vezani uz kolokacijski prostor” stavak koji definira obracun klimatizacije i utroska elektricne energije sada glasi
kako slijedi:

» 1roskove koristenja klimatizacijske opreme, koji cine trosak potrosene elektricne energije i trosak redovnog
odrZavanja klimatizacijskog uredaja, snose svi Operatori korisnici Standardne ponude koji dijjele zajednicku
unutrasnju kolokaciju proporcionalno broju aktivnih ,portova“na opremi svakog Operatora korisnika kolokacijskog
prostora. T-Com je duZan svaki mjesec prema broju aktivnih ,porfova” svakog Operatora korisnika Standardne
ponude koji koriste unutarnji kolokacijski prostor izracunati postotak od ukupnog broja aktivnih ,portova” svih
Operatora korisnika Standardne ponude, te prema fom postotku podijeliti mjesecni trosak odrzavanja. Visina
troska godisnjeg odrZavanja klimatizacijske opreme odredena je iznosom koji T-Com placa oviastenom serviseru
za odrzavanje viastite klimatizacijske opreme uvecan za administrativne troskove. *

Komentar:

HT predlaZze izmjenu ovog dijela Standardne ponude za ULL radi pojednostavljena procesa kod obracuna
klimatizacije i utroSka elektricne energije. Konkretno, prema vaZeéoj Standardnoj ponudi za ULL, HT obavlja
obradun svaki mjesec, za svakog pojedinog operatora korisnika i za svaku pojedinu kolokaciju. Takoder, jedan
radnik navedene poslove obraduna obavlja 5-7 dana svakog mjeseca. S obzirom na navedeno, kako bi se smanijila
potreba za ruénim radom i izbjegle moguce greske koje iz toga proizlaze, predlazemo da se obracun klimatizacije i
utroska elektri¢ne energije vrsi dva puta godisSnje umjesto svaki mjesec.

Prijedlog:

Predlazemo ispod podnaslova , 7ehnicki uvjeti kolokacije vezani uz kolokacijski prostor* stavak koji definira
obracun klimatizacije i utroSka elektriéne energije izmijeniti na na¢in da glasi kako slijedi:

, [roskove koristenja kiimatizacjjske opreme, koji cine trosak potrosene elekiricne energije i trosak redovnog
oadrzavanja klimatizacijskog uredaja, snose svi Operatori korisnici Standardne ponude koji dijele zajednicku
unutrasnju kolokaciju proporcionalno broju aktivnih ,portova “na opremi svakog Operatora korisnika kolokacijskog
prostora. T-Com je duzan svaki mjesec slati obracun sukiadno podatku iz prethodnog obracunskog razdoblia
prema broju aktivnih ,portova” svakog Operatora korisnika Standardne ponude koji koriste unutarnyi kolokaciiski

prostor. Troskovi koristenja klimatizacijske opreme a na osnovu broja aktivnih portova obracunat ce se dva puta
godisnje. Visina troska godisnjeg odrZavanja klimatizacijske opreme odredena je iznosom koji T-Com placa

oviastenom serviseru za odrzavanje viastite klimatizacijske opreme uvecan za administrativne troskove. ”

10b Jednokratne naknade za stavljanje na raspolaganije i prikljucenje te otkazivanije i iskljucenje

Clanak 13. pod nazivom: ,Cijene usluga“, stavak 13.1. ,Usluga izdvojenog pristupa lokalnoj petlji‘, 13.1.1.
,Stavljanje na raspolaganje i prikljucenje” i 13.1.2. ,Otkazivanije i isklju¢enje” (str. 62 Standardne ponude za ULL),
tablica koja definira cijene jednokratnih naknada za stavljanje na raspolaganje i prikljuéenje kao i tablica koja
definira otkazivanje i iskljucenje glase:

74/111



Hrvatski

............................Telekom.

13.1.1. Stavljanje na raspolaganje i prikljucenje

cijena bez PDV-a,
(jednokratno)

upredena metalna parica za uskopojasnu prijenosnu tehnologiju 31,15 HRK

upredena metalna parica za Sirokopojasne prijenosne tehnologije 31,15 HRK

13.1.2. Otkazivanje i isklju¢enje

cijena bez PDV-a,
(jednokratno)

upredena metalna parica za uskopojasnu prijenosnu tehnologiju 31,15 HRK
upredena metalna parica za Sirokopojasne prijenosne tehnologije 31,15 HRK
Komentar:

Trenutna podjela jednokratnih naknada za stavljanje na raspolaganje i prikljuéenje te otkazivanje i iskljuéenje
upredene metalne parice s obzirom na tehnologiju izdvojene upredene metalne parice za uskopojasne i
Sirokopojasne tehnologije nije odgovarajuéa iz aspekta troskova koje HT ima prilikom stavljanja na raspolaganje i
priklju€enja i otkazivanja i isklju¢enja krajnjih korisnika na zahtjev Operatora korisnika buduc¢i da tro$ak tih usluga
ovisi o Cinjenici da li se radi o novoj ili postoje¢oj parici, odnosno da li je potreban odlazak tehnicara kod krajnjeg
korisnika ili ne. Naime, troSak koji HT snosi radi usluge stavljanja na raspolaganje i priklju¢enje i usluge isklju¢enja
upredene metalne parice, a time posliedi¢no i cijena jednokratnih naknada, ovise o utrosku vremena koje je
potrebno za odradivanje aktivnosti koje je potrebno obaviti da bi se stavljanje na raspolaganje i prikljucenje te
isklju¢enje upredene metalne parice obavilo. Usluge koje ukljuCuju odlazak tehni¢ara na lokaciju kod krajnjeg
korisnika nuzne su u sluajevima kada se realizira nova do tada nekoriStena upredena metalna parica ili se radi
postivanja pravila spektralne kompatibilnosti za Sirokopojasne usluge mora aktivirati nova alternativna parica. HT
naglasava da se usluga otkazivanja i isklju¢enja naplacuje samo u slucaju takvog zahtjeva Operatora korisnika i ne
odnosi se na slu¢ajeve kada krajnji korisnik mijenja Operatora.

Ovim prijedlogom HT predlaZe izmjenu logike izracuna jednokratnih naknada za stavljanje na raspolaganje i
priklju¢enje te otkazivanje i iskljuCenje upredene metalne parice, vodeci raCuna o trosku koji proizlazi iz aktivnosti
potrebnih  za uklju¢enje nove odnosno postoje¢e upredene metalne parice. Buduéi da se radi o razligitim
aktivnostima te samim time i razli¢itom vremenu i trosku, HT smatra da bi jednokratne naknade trebalo definirati
sukladno terminu postoje¢e odnosno nove parice. Osim toga, potrebno je napomenuti kako bi se predlozenom
izmjenom jednokratnih naknada za stavljanje na raspolaganje i prikljuéenje te otkazivanje i isklju¢enje izjednacio
nacin definiranja naknada iz ove Standardne ponude sa Standardnom ponudom HT-a za uslugu veleprodajnog
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Sirokopojasnog pristupam. Takoder, i praksa dostupna sa stranica Cullen International-a u kontekstu jednokratnih
naknada spominje termine existingi new loop, te bi uz usvajanje ovog prijedloga prikaz cijena HT-a bio uskladen
s drugim zemljama EU.

Nadalje, trenutno vazec¢e naknade propisane u Standardnoj ponudi za ULL za uslugu stavljanja na raspolaganije i
prikljuCenje, otkazivanje i isklju¢enje upredene metalne parice znatno su ispod troSkova koje HT ima pri utroSku
vremena za obavljanje aktivnosti koje su uklju¢ene u te usluge. HT je napravio kalkulaciju troSkova za usluge
stavljanja na raspolaganje i priklju¢enje, otkazivanje i isklju¢enje upredene metalne parice te ih naveo u tablici nize.
Ukoliko je HAKOM-u potreban detaljan izradun, HT ¢e mu isti po potrebi dostaviti. Navedeni trosak izracunat je na
nacin da je uzet u obzir prosje¢an utro$ak vremena iz 2011. godine za aktivnosti koje su potrebne kako bi se
realizirala pojedina usluga pocevsi od rada na razdjelniku, a po potrebi i u pristupnoj mrezi (na izvodu), s
uradunatim potrebnim vremenom za dolazak na lokaciju. Buduéi da se radi o prosjeku vremena, broj dogadaja
stavljanja na raspolaganie i priklju¢enje vecéi je od broja dogadaja za otkazivanje i iskljuenje, te je sukladno tome i
prosje¢no utroSeno vrijeme stavljanja na raspolaganje i prikljucenje nize u odnosu na prosjeéno vrijeme otkazivanje
i iskljucenje, bez obzira §to se radi o istim aktivnostima. Upravo je to razlog zasto je troSak HT-a za otkazivanje i
iskljuenje vedi od troska stavljanja na raspolaganje i priklju¢enje. Napominjemo da je HT u izracun cijena ukljudio
postotak za opée i administrativne troskove u iznosu od 12,84% prema revidiranim financijskim izvjestajima za
2011.godinu.

TroSak Opéi administrativni Cijena
Usluga

[kn] troskovi [kn] 12,84% po usluzi [kn]

Zakljuéno, u tablici iz priloga ovih komentara navedene su trenutno vaZzeée cijene za prikljucenje upredene
metalne parice te je iz nje vidljivo kako prosje¢na cijena u zemljama EU 27 iznosi 335,75 kuna za postojeéu paricu
odnosno 723,27 kuna za novu paricu”. Stoga proizlazi kako je vazeca cijena navedena u Standardnoj ponudi u
usporedbi s drugim zemljama unutar EU daleko najniza cijena stavljanja na raspolaganije i priklju¢enje upredene
metalne parice. Cak i u slu¢aju da HAKOM usvoji HT-ov prijedlog novih cijena za navedene usluge iste bi takoder
bile medu najnizim cijenama u odnosu na zemlje EU 27.

" Na strani 46 Standardne ponude za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa nalazi se Cjenik jednokratnih naknada za veleprodajni
Sirokopojasni pristup na temelju ADSL tehnologije u slu¢aju kada Krajnji korisnik ostvaruje Osnovni pristup mrezi putem usluge Operatora
korisnika. U navedenom Cjeniku pravi se razlika izmedu stavke Aktivaciia ADSL pristupa (novi korisnici)i Aktivacija ADSL pristupa (postojeci
korisnici).

7 prilikom prerac¢unavanja EUR u kune uzeli smo u obzir srednji te¢aj HNB na dan 24.4.2013. koji za 1EUR iznosi 7, 597582 kn
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Prijedlog:

Sliledom svega navedenog, HT predlaze izmjenu jednokratnih naknada za stavljanje na raspolaganije i prikljuéenje
te jednokratnih naknada za otkazivanje i isklju¢enje upredenih metalnih parica kako slijedi:

13.1.1. Stavljanje na raspolaganje i priklju¢enje

cijena bez PDV-a,
(Jednokratno)
Stavijanje na raspolaganyje i prikjjucenje postojece upredene metaine parice 87,15 HRK
Stavijanje na raspolaganje i prikijjucenje nove upredene metaine parice 284,31 HRK
13.1.2. Otkazivanje i iskljucenje
cijena bez PDV-a,
(Jednokratno)
Otkazivanje i iskijucenje 11495 HRK

10c Mjesecna najamnima za usluge kolokacije

U trenutno vaze¢oj Standardnoj ponudi za ULL u poglavlju 13. pod nazivom ,Cijene®, 13.3. ,Usluga kolokacije,
13.3.3. ,Mjese¢na najamnina®“, glasi kako slijedi:

Mjesecna najamnina za unutrasnji ili vanjski kolokacijski prostor odreduje se u okviru ponude. Svaki Operator
korisnik Standardne ponude mora platiti mjesecnu najamninu po m? za koristeni kolokaciski prostor.
Mjesecna najamnina po m? odreduje se prema lokaciji na kojoj se nalazi kolokacijski prostor, te iznosi:

Grad Zagreb - 86,18 kn/m?

Zagrebacka Zupanija - 70,90 kn/m?

Veliki gradovi (Rjjeka, Split, Osijek) - 75,99 kn/m?

Zupanije velikih gradova (Rjieka, Split, Osjjek) - 56,19 kn/m?
Ostala Zupanijska sredista - 35,82 kn/m?

Mjesta unutar ostalih Zupanijskih sredista - 16,01 kn/m?

Komentar:
Standardnom ponudom za ULL definirane cijene najma kolokacijskog prostora temelje se na cijenama odredenim

Rje$enjem HAKOM-a od 29. rujna 2010. godine, KLASA:UP/I-344-01/10-01/459, URBROJ:376-10-04-12
NC/VS/IF.
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Na osnovu prikupljenih podataka te dostupnih informacija iz Javnih natje¢aja i Sluzbenih glasnika lokalnih uprava'®
u kojima su definirane pocetne cijene za licitaciju najma poslovnog prostora, proizlazi kako su vazece cijene u
kategoriji 5 Standardne ponude (Ostala Zupanijska sredista - 35,82 kn/m?) i kategoriji 6 (Mjesta unutar ostalih
Zupanijskih sredista - 16,01 kn/ m?) daleko ispod cijena koje se kre¢u na trzistu nekretnina. Uzimajuéi u obzir tu
¢injenicu kao i okolnost da je od posliednjeg definiranja cijena mjese¢nih najamnina doslo i do izmjene WACC-a
(trenutno iznosi 11,05%) kao i do izmjene u trosku ¢iS¢enja (u meduvremenu taj je troSak porastao s 5,65 kn/m2 na
8,34 kn/m?), HT predlaze izmjenu iznosa mjesecnih najamnina za unutrasnji ili vanjski kolokacijski prostor kako je
nize navedeno.

Dodatno, HT predlaze preraspodjelu gradova te ukidanje zasebne kategorije ,Ostala Zupanijska sredista“. Naime,
primjera radi, sukladno trenutno vazeéoj Standardnoj ponudi za ULL peratori korisnici za najam kolokacijskog
prostora u Pazinu pla¢aju T-Comu 16,01 kn/m? a prosje¢na pocetna cijena najma prije licitacije sukladno ve¢
navedenim dokumentima iz Javnih natjecaja i Sluzbenih glasnika lokalnih uprava iznosi 87 kn. Zbog takvih i sli¢nih
primjera nuzno je izvrsiti preraspodjelu gradova na sljededi nadin:

e Kategoriju &etiri “Zupanije velikih gradova (Rijeka, Split. Osjjek)" - predlazemo izmijeniti s ,Zupanije
velikih gradova (Rijjeka, Split, Osjjek) i ostala Zupanijska sredista”. Ovom izmjenom kategorija Cetiri
pokriva i centre ostalih Zupanija kao §to su npr. Pazin s pocetnom cijenom najma 87 kn ili Sisak s
po&etnom cijenom najma 49 kn. Takoder, ova kategorija pokriva gradove kao $to su Dubrovnik, Sibenik,
Zadar za koje nisu dostupni podaci o cijeni najma ali je za pretpostaviti (radi kretanja cijena nekretnina na
trziStu) da su te cijene znatno vise od cijena koje se trenutno nalaze u Standardnoj ponudi.

e Kategorija Sest: Prebacivanjem gradova iz kategorije "Ostala Zupanijska sredista” u Cetvrtu kategoriju
,Zupanife velikih gradova, kategorija "Mjesta unutar ostalih Zupanijskih sredista” bi postala kategorija pet
s cijenom od 35,82 kn/m2. U ovu kategoriju ulaze naselja kao npr. Pula s prosje¢nom cijenom najma od
100 kn, Umag s prosje¢nom cijenom najma od preko 50 kn, Kutina s po¢etnom cijenom najma od 49 kn,
Prelog s pocetnom cijenom najma 52 kn. Takoder u ovu kategoriju spadaju gradovi kao $to su: Rovinj,
Zabok, Ivani¢ Grad, i ostali gradovi s veéim brojem domacinstava a takoder i s ve¢om cijenom najma
prostora od strane lokalnih uprava ¢ime su isplativi Operatorima korisnicima. Stoga je za takva naselja je
opravdano sagledati i veéu cijenu najma kolokacijskog prostora.

18 . . . . . Dy . " v . . .
Popis glasila lokalnih uprava i javnih natjecaja s informacijama o pocetnim cijenama najma prostora:

Javni natjeCaj za davanje u zakup poslovnih prostora, Grad Krapina, 5. velja¢e 2010.
Javni natjecaj za davanje u zakup poslovnih prostora , Grad Zadar 12. ozujka 2012.
Javni natjeéaj za davanje u zakup poslovnih prostora, Grad Sibenik, 20. ozujka 2012.
Javni natjeCaj za davanje u zakup poslovnih prostora, Grad Dubrovnik, 23. sijecnja 2012.
Sluzbeni glasnik - Grad Vinkovci Broj 7/99

Odluka Grada Vukovara, Klasa: 372-01/99-01/07, Ur. Broj 2188/02-02-99-1 od 14. listopada 1999.
Sluzbene novine Grada PoZege broj 18/09

Sluzbeni glasnik Grada Bjelovara, Broj 11, 22. listopada 2009

Sluzbeni glasnik Sisacko - Moslavacke zupanije Grad Sisak, Broj 1, 22. sije¢nja 1998.
Glasnik Grada Koprivnice, Broj 2/06

Sluzbene novine Grada Pazina, Broj 17/06

Sluzbene novine grada Pule, broj 10/03

Sluzbeni viesnik Grada Gospica, broj 1/08

Sluzbene novine Grada Umaga, Broj 4, 1.lipnja 2007.

o N DYoo NoOg kLW~

> =~ o

78/111



Hrvatski

............................Telekom.

Prijedlog kategorija s gradovima i promijenjenim cijenama s obzirom na promjenu vrijednosti stavke troska kapitala
kao i promjene sekundarnog troska ¢iSéenja prostora po m? bi bio slijededi:

Podrugje: Prosje¢na Vezani TroSak Cijena po
izlicitirana troSkovi kapitala m2
cijenanajma | (Ciscenje) (11,05%)

Grad Zagreb 70,5 8,34 8,71 87,55
Zagrebacka zupanija 57 8,34 7,22 72,56
Veliki gradovi (Rijeka, Split,Osijek) 61,5 8,34 7,72 77,56
Zupanije - velikih gradova (Rijeka, Split, Osijek) i ostala 44 8,34 578 58,12

Zupanijska sredista

Mijesta unutar ostalih Zupanija 26 8,34 3,79 38,13

Prijedlog

S obzirom na prethodno navedeni, HT predloze izmjenu mjesecnih najamnina za unutrasnji ili vanjski kolokacijski
prostor kao i preraspodjelu kategorija tako da navedeni ¢lanak 13.3.3. Standardne ponude za ULL glasi kako
slijedi:

2Mjesecna najamnina za unutrasnji ili vanjski kolokacijski prostor odreduje se u okviru ponude. Svaki Operator
korisnik Standardne ponude mora platiti mjesecnu najamninu po m? za koristeni kolokacijski prostor. Minimalna
velicina kolokacijskog prostora za izavojeni pristup lokainoj petlji iznosi 2 m?

Mjesecna najamnina po m? odreduje se prema lokaciji na kojoj se nalazi kolokacijski prostor, te iznosi:

Grad Zagreb - 87,55 kn/m?

Zagrebacka Zupanija - 72,56 kn/m?

Veliki gradovi (Rijeka, Split, Osijek) - 77,56 kn/m?

Zupanije velikih gradova (Rjeka, Split, Osijek) i ostala Zupanijska sredista - 58,12 kn/m?
Mjesta unutar ostalih Zupanija - 38,13 kn/m?“

10d Naknade za naknadna odbijanja prethodno prihvaéenih zahtjeva za ULL uslugu

Clanak 15.5. pod nazivom: ,Naknade za naknadna odbijanja prethodno prihvaéenih zahtjeva za uslugom
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji“ sada glasi kako slijedi:

LUkoliko T-Com unutar roka iz Slanka 6.2. ove Standarane ponude izricito ne odbije zahtjev za izdvajanjem lokalne
petlje, zahtjev se smatra prihvacenim od strane T-Coma i T-Com je obvezan izvrsiti realizaciju izavajanja lokalne
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petlje u roku iz navedenog clanka. Ukoliko T-Com nakon isteka roka iz Clanka 6.2. ove Standardne ponude
naknaano odbije vec prihvaceni zahtjev za izavajanjem lokalne petije te time prekoraci prag od 0,5% od ukupnog
broja realiziranih zahtjeva, T-Com je duzan Operatoru korisniku Standardne ponude isplatiti jednokratnu naknadu
0d 500 kn po svakom pojedinom naknadno odbjjenom zahtievu. ”

Komentar:

Radi sve veceg broja zahtjeva za upredenim metalnim paricama namijenjenim za pruzanje Sirokopojasnih usluga
od strane Operatora korisnika kao i zahtjeva za potrebnim proSirenjima privodnih dijelova mreze, uspostavilo se
kako je postojeéa stopa tolerancije propisana Standardnom ponudom za naknadna odbijanja prethodno
prihvaéenih zahtjeva u iznosu od 0,5% od ukupnog broja realiziranih zahtjeva (uklju¢enih lokalnih petlji) izuzetno
niska. Naime, za pojedine upredene metalne parice je nemoguce potvrditi mogucnost spajanja Sirokopojasnih
usluga bez izlaska djelatnika T-Com-a na teren te ponekad i potrebnih mjerenja koja su nuzna prilikom izdvajanja,
stoga se u tom koraku zaklju¢i nedovoljna kvaliteta parice koja za sobom nuzno povlali odbijanje zahtjeva za
izdvajanjem lokalne petlie iako je veé unutar propisanog roka isti zahtjev ve¢ bio prihva¢en. Osim navedenog,
slu¢aj naknadnog odbijanja zahtjeva moZe se dogoditi i zbog greSaka koje su posljedica neazurnosti podataka u
raznim sustavima podrske, IT sustavima te bazama HT-a. Naime, iz objektivnih razloga nemoguce je postiéi 100%
azurnost sustava. Iz svega gore navedenog, T-Com smatra da je sadasnja stopa tolerancija od 0,5% za naknadna
odbijanja prethodno prihvaéenih zahtjeva nedostatna te predlaze poveéanje praga stope tolerancije na 3%.

Prijedlog:
PredlaZzemo izmjenu na nacin da ¢lanak 15.5. glasi;

»Ukoliko T-Com unutar roka iz clanka 6.2. ove Standardne ponude izricito ne odbije zahtjev za izdvajanjem lokalne
petlie, zahtiev se smatra prihvacenim od strane T-Coma i T-Com je obvezan izvrsiti realizaciju izdvajanja
(ukijucenje) lokalne petlje u roku iz navedenog clanka. Ukoliko T-Com nakon isteka roka iz clanka 6.2. ove
Standardne ponude naknadno odbije vec prihvaceni zahtiev za izdvajanjem lokalne petije te time prekoraci prag
od 3% od ukupnog broja realiziranih zahtjeva (ukijucenih lokalnih petlji) u razdoblju od jedne kalendarske godine,
T-Com je duZan Operatoru korisniku Standardne ponude isplatiti jednokratnu naknadu od 500 kn po svakom
pojedinom naknadno odbijenom zahtjevu.

10e Opéi uvieti kolokacije vezani uz kolokacijski prostor

Clanak 10.1. pod nazivom ,Fizicka kolokacija u zasebnoj kolokacijskoj sobi - Opéi uvjeti kolokacije vezani uz
kolokacijski prostor*, stavak 7. glasi kako slijedi:

,Ovisno o narudzbi Operatora korisnika Standardne ponude, kolokacijski prostor moZe imati najmanje 2m? do
najvise 8m? (povecanje po 1m?2). T-Com ce pruziti Operatoru korisniku Standardne ponude podatke o kolokacijskoj
sobi, odnosno prostoru, kao Sto su visina sobe ili opterecenje poda, sustav grijanja, pristup vodi i sl.*

Komentar:
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Prije svega istitemo kako Operatori korisnici sve ¢eSc¢e podnose zahtjeve za prosirenjem kolokacijskog prostora na
odredenim lokacijama pri ¢emu se vecina tih zahtjeva odnosi na urbana podruéja. Prema vazeéem tekstu
Standardne ponude T-Com nema pravo ustupiti Operatorima korisnicima veéi prostor ¢ak i onda kada za to postoji
realna mogucnost. Kako bi se $to viSe izaSlo u susret Operatorima korisnicima,T-Com predlaze izmjenu teksta
Standardne ponude na nacin da se tamo gdje je to moguce pruzi usluga kolokacije na povrSini ve¢oj od trenutno
maksimalne 8m?, uz preduvjet da postoji pisani zahtjev Operatora korisnika za ve¢om povrSinom kao i moguénost
realizacije tog zahtjeva od strane T-Coma.

Prijedlog:

HT predlaze u ¢lanku 10.1. navedeni stavak 7. dopuniti na nagin da glasi:

Ovisno o narudzbi Operatora korisnika Standardne ponude, kolokacijski prostor moZe imati najmanje 2m? do
najvise 8m? (povecanje po 1m?,_uz iznimku u slucajevima kada Operator korisnik izricifo pisanim putem zahtjeva
veci prostor a 1-Com ga je u mogqucnosti osigurati, T-Com ce pruziti Operatoru korisniku Standarane ponude
podatke o kolokacijskoj sobi, odnosno prostoru, kao sto su visina sobe ili opterecenje poda, sustav grijanja, pristup
vodli 1 s/,
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PRILOZI
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Prilog 1 - vezan uz to¢ku Ad 8/10b
Usporedba cijena jednokratnih naknada za izdvajanje parica
aktivacija postojece parice aktivacija nove parice
drzava euro kuna euro kuna
Austrija 31,50 239,32 109,10 828,90
Belgija 91,93 698,45 51,32 389,91
Bugarska 17,86 135,69
Cipar 45,07 342,42 90,15 684,92
Cegka 51,13 388,46 83,91 637,51
Danska 107,00 812,94 150,00 1.139,64
Estonija 44,61 338,93 44,61 338,93
Finska* 51,35 390,10 390,10 2.963,80
Francuska 56,00 425,46 56,00 425,46
Grcka 21,80 165,63 59,66 453,27
Irska 29,30 222,61 92,39 -
Italija 37,35 283,77 60,10 456,61
Latvija 50,06 380,33 -
Litva 28,96 220,03 28,96 220,03
Luksemburg 58,79 446,66 102,69 780,20
Madarska - -
Malta 59,89 455,02 122,27 928,96
Nizozemska 12,31 93,53 67,74 514,66
Norveska 143,35 1.089,11
Njemacka 55,80 423,95 62,32 473,48
Poljska 13,51 102,64 35,00 265,92
Portugal 38,00 288,71
Rumunjska 35,40 268,95
Slovacka 42,00 319,10
Slovenija 4524 343,71 104,28 792,28
Spanjolska 24,00 182,34 61,24 465,28
Svedska 58,58 445,07 161,14 1.224,27
Svicarska 37,45 284,53 33,79 256,72
Velika Britanija 41,54 315,60 63,36 481,38

Izvor: Cullen International February 2013 Table 8 and Cullen International March 2013 CEE

Napomena:;
*prosjek dvije razlicite cijene

Obrac¢un u kunama po srednjem tec¢aju HNB 7, 597582 na dan 24.4.2013.
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Prilog 2 - Prijedlog izmjena Standardne ponude za ULL i za BSA koji je HT podnio dana 11. oZujka 2013. godine
radi uvodenja FTTC koncepta

HT je dana 11. ozujka 2013. godine podnio prijedlog izmjena SP za ULL i BSA radi modernizacije mreze uslijed
uvodenja FTTC koncepta te ih ovim putem ponavlja kao prilog ovim komentarima kako bi HAKOM iste uzeo u
razmatranje.

A) Prijedlog izmjena Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji

Prijedlog izmjena vezane uz uvodenje zavisnog évora (FTTC)

[) a) U ¢lanku 1.4. pod nazivom: ,Pojmovi i znaCenja te popis koristenih kratica“ predlazemo uvodenje novih
pojmova ,Glavni razdjelnik lokalne zavisne petlie - (MDF)“, ,Lokalna zavisna petlja“, ,Nezavisni ¢vor”, ,Pristupna
zavisna mreza“, ,Spojni bakreni kabel“ i ,Zavisni ¢vor*.

Glavni razdjelnik lokaine zavisne petlje - (MDF) mjesto na kojem lokalna zavisna petjja zavrsava I spaja se na
sirokopojasni pretolatnicki uredaj (sucelje izmedu DSLAM
uredaja i pristupne mreZe T-Coma) kao i mjesto na kojem
zavrsava spojni kabel kao veza sa glavnim razdjelnikom;,

Lokalna zavisna petija ili potoetjja fizicki Zicni vod (upredena metalna parica) koji povezuje
krajnju prikljucnu focku elektronicke komunikacijske mreZe
u prostoru pretolatnika s prikljuckom na glavnom
razajelniku zavisnog cvora,

Nezavisni cvor lokacija na kojoj je instalirana aktivna oprema T-Coma i na
kojoj zapocinje pristupna mreZa T-Com-a. Kada je lokacija
nezavisnog cvora povezana putem spojnog bakrenog
kabela sa lokacijjom zavisnog cvora tada je sa lokacije
nezavisnog cvora omoguceno pruzanje pojedinih usiuga i
na poarucju pristupne zavisne mreze;

Pristupna zavisna mreZa dio nepokretne elektronicke komunikacijske mreZe T-Coma
koji spaja pojedinacne krajnje korisnike nepokretne mreZe s
glavnim razdjelnikom lokalne zavisne petije;

Spojni bakreni kabel bakreni kabel koji povezuje glavni razdjeinik i glavni
razdjeinik lokalne zavisne petjje;

Zavisni cvor lokacija na kojoj je instalirana aktivna oprema T-Coma i na
kojojf pocinje pristupna zavisna mreZa. L okacijja zavisnog
Cvora povezana je putem spojnog bakrenog kabela sa
lokacifom nezavisnog cvora;

b) Uslijed uvodenja pojma ,Nezavisni ¢vor* potrebno je u istom ¢lanku izmijeniti definiciju Lokalne petlje.
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Sukladno vazeéoj Standardnoj ponudi definicija Lokalne petlje sada glasi:

Lokalna petija: fizicki Zicni vod (upredena metalna parica) koji povezuje krajnju prikljucnu tocku
elektronicke komunikacijske mreZe u prostoru pretolatnika s prikjjuckom na glavnom
razdjeiniku (lokalne centrale ili udalfenoga pretolatnickog stupryja) ili na nekom
drugom odgovarajucem djjelu javne nepokretne mreZe T-Coma;,

Predlazemo izmjenu definicije ,Lokalna petlja“ na na¢in da ista glasi kako slijedi:

Lokalna petija: fizicki Zicni vod (upredena metalna parica) koji povezuje
krajnju prikljucnu tocku elektronicke komunikacijske mreZe
u prostoru pretolatnika s prikljuckom na glavnom
razajelniku nezavisnog cvora,

II) Clanak 4. pod nazivom: , Tehnicki uvjeti pristupa i uporabe lokalnih petlji, ukljudujuéi tehnicke znadajke
fiziCkog voda u lokalnoj petlji®, iza posljednjeg stavka predlazemo dodati novi ¢lanak 4.3 koji glasi:

4.3. Tehnicki opis usluge - Lokalna zavisna petija (potpetija)

Koncept lokalne zavisne petjje uvodi se radi skracivanja pristupne kabelske mreZe kako bi se krajnjim korisnicima
(bretolatnicima) koji se trenutno nalaze na dugom pretolatnickom vodu omogucilo pruzanje sirokopojasnih usluga
koje zahtjjevaju vece brzine, a istovremeno se ne bi narusila kvalitela usluga koje se krajnjim korisnicima
(pretplatnicima) drugih Operatora korisnika Standardne ponude pruZaju putem usluge izavojenog pristupa
lokalnoj petlji.

Osnovni elementi ovog koncepta su.
- Glavni razdjelnik (na lokaciji nezavisnog cvora)
- Spojni bakreni kabel

- Glavni razdjeinik lokalne zavisne petije (na lokaciji zavisnog cvora)
- Pristupna zavisna mreZa

Lokacija zavisnog ¢vora Lokacija nezavisnog ¢vora

Krajnja priklju¢na tocka

Glavni
razdjelnik Glavni
K . lokalne L . razdjelnik
Pristupna zavisna mreza zavisne petlje Spojni bakreni kabel
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Kod ovog koncepta, omoguceno je da se pojedine usluge u pristupnoj zavisnoj mreZi mogu realizirati s dvije
razlicite lokacije, lokacije nezavisnog cvora I lokacije zavisnog cvora. Mjesecne naknade lokalne zavisne petije ista
Je mjesecnof naknadl lokalne petlje (upredene metaine parice).

ObrazlozZenije:

Iznos troska mjesecne naknade za potpetlju izradunat po CCA/LRIC metodologiji koju je HT-u odredio HAKOM
veci je od trenutno vazede cijene mjese¢ne naknade za upredenu metalnu paricu koja iznosi 43,61 kunu. Kako bi
se umanijio utjecaj ovog troska na trziste usluga pristupa mrezi, HT predlaze da cijena mjeseéne naknade za
potpetlju ostane na razini cijene mjese¢ne naknade za upredenu metalnu paricu (tj. 43,61 kn).

Analiza cijena mjese¢nih naknada potpetlie u zemljama EU iz Priloga 1 ukazuje nato kako vecéina EU zemalja ima
mjese¢nu naknadu za potpetlju viSu od mjese¢ne naknade za upredenu metalnu paricu prema Standardnoj
ponudi HT-a. Navedeno je posljedica niske mjesec¢ne naknade upredene metalne parice u RH koja iznosi 43,61
kunu i jedna je od najnizih u Europi. Analiza cijena mjese¢nih naknada za lokalnu zavisnu petlju u zemljama EU iz
Priloga 1 pokazuje kako prosje¢na mjese¢na naknada u zemljama EU 27 iznosi 51,65 kuna'®.

Nadalje, vodeéi racuna o tome da je potrebno ostaviti dovoljnu marginu izmedu veleprodajnih i maloprodajnih
cijena a kako ne bi doslo do istiskivanja cijena na pripadaju¢em maloprodajnom trzistu, mjese¢nu naknadu za
potpetlju potrebno je pozicionirati na razinu mjese¢ne naknade za upredenu metalnu paricu. Uzimajuci u obzir
praksu u EU zemljama, istu cijenu mjeseéne naknade za upredenu metalnu paricu i potpetlju unutar EU imaju
Austrija, Estonija, Francuska i Portugalzo.

Mjese¢na naknada za upredenu metalnu paricu iz Standardne ponude HT-a za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj
petlji u iznosu od 43,61 kunu jedna je od najnizih u Europi. HAKOM je odlukom iz ozujka 2011. godine dodatno
snizio cijenu mjeseéne naknade za upredenu metalnu paricu HT-a premda je ve¢ tada cijena u RH bila medu
najnizima u EU. Skre¢emo HAKOMu pozornost kako analize na razini Europske unije ukazuju da je potrebno
zaustaviti negativan trend smanjenja veleprodajnih cijena izdvojene lokalne petlje21 te istiCu nuznost odrzavanja
trenutne prosjeCne cijene izdvojene lokalne petlje, uz inzistiranje na ujednacavanju ove cijene u drzavama
¢lanicama koje u prosjeku iznose 9€.

| na kraju smatramo bitnim za napomenuti kako koriStenje potpetlie nec¢e imati utjecaja na cijene maloprodajnih
usluga za krajnje korisnike HT-a.

4.3.1 Princip nastanka lokaine zavisne petije

Lokalna zavisna petija gradi se na podrucju postojece pristupne mreZe na slijedeci nacin.

' Prema srednjem tecaju HNB na dan 26. veljace 2013. godine 1EUR iznosi 7,585314 kn

20 : : .
http://www.cullen-international.com/cullen/main.htm

%! http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-552_en.htm?locale=en
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Krajnja prikjuéna tocka

Krajnja prikljuéna toc¢ka

Pristupna zavisna mreza Spojni bakreni kabel
T ® T Glavni
razdjelnik

@—> @ spojni bakreni kabel

@—> @ Pristupna zavisna mreza
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1. Postojeci bakreni pretplatnicki kabel u pristupnoj mreZi presjjece se u tocki A (u dalinjem tekstu:
Tocka razavajanyja)

2. Od tocke A do glavnog razdjeinika lokaine zavisne petlje se postavi xDSL kabel koji zavrsava na
glavnom razdjeiniku lokaine zavisne petjje. U tocki A se ovaj segment xDSL kabela spoji na
presjeceni segment bakrenog kabela pristupne mreZe u smyjeru prema glavnom razajelniku i na taj
nacin nastaje spojni bakreni kabel

3. Od glavnog razdjeinika lokalne zavisne petije postavi se xDSL kabel koji zapocinje na glavnom
razdjelniku lokalne zavisne petjje. U tocki A se navedeni segment xDSL kabela spoji na presjeceni
segment bakrenog kabela u smyjeru prema krajnjoj prikljucnoj tocki i na taj nacin nastaje bakreni
pretplatnicki kabel u pristupnoj zavisnoj mreZi

Lokacija nezavisnog &vora

Pristupna mreza Glavni
razdjelnik

Lokacija nezavisnog &vora

XDSL kabel xXDSL kabel

Lokacija zavisnog &vora

4.3.2 ZadrZavanje kvalitete za postojece usluge

U cilju zadrZavanja kvalitete postojecih usluga krajnjih korisnika na podrucju pristupne zavisne mreZe koji se
pruZaju sa lokacije nezavisnog cvora (putem spojnog bakrenog kabela) T-Com ce poduzeti sljjedece korake:

Za Sirokopojasne usluge sa lokacije zavisnog cvora koristit ce se iskijjucivo VDSLZ2 profil 17a dodatno
prilagoden DPBO metodom (Downstream Power Back Off) kako ne bi imao negativan utjecaj na ADSL2+
signal sa lokacije nezavisnog cvora. Ovo vrijedi takoder i za druge Operatore korisnike Standardne
ponude koji imaju kolokaciju na zavisnom cvoru,

Maksimalna udaljenost izmedu glavnog razdjelnika lokalne zavisne petije i krajnjeg korisnika je 1.200 m
Minimalna udaljenost izmedu dva glavna razdjelnika (glavnog razdjelnika i glavnog razdjelnika lokaine
zavisne petije) je 1.300 m kako ne bi doSlo do prekiapanja VDSL 2 signala sa lokacije nezavisnog ¢vora
(VDSLZ, profil 8b) i lokacije zavisnog cvora (VDSLZ, profil 17a)

Pruzanje usluga moguce je sa dvije medusobno zavisne lokacije (sa lokacijje zavisnog cvora I lokacije
nezavisnog cvora)

Smjer signala sa lokacije zavisnog i lokacije nezavisnog cvora ide iskijucivo u smjeru korisnicke lokacijje
Produljenje lokaine petije je minimalno - dodatno uneseno slabljenje na 1Mhz iznosi maksimaino 4,6 dB
(ekvivalent produljenja lokalne petjje od glavnog razdjelnika na lokaciji nezavisnog cvora do krajnjeg
korisnika iznosi 200 m prilikom koristenja TK59-50 xDSL kabela promjera vodica 0,4 mm)

lzmedu Tocke razdvajanja i glavnog razajeinika lokaine zavisne petije koristit e se xDSL kabel
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4.3.3. Kapacitet spojnog bakrenog kabela

Kapacitet spojnog bakrenog kabela treba biti minimaino 2,5 puta veci od ukupnog broja upredenih metainih parica
koje se koriste za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i parica kofe koriste sustavi za visestruku iskoristivost
parice na tom spojnom kabelu. U ukupni broj usluga ulaze iskijucivo usluge koje se nalaze na podrucju obuhvata
pristupne zavisne mreze.

Ukoliko je tako, izracunati minimalni kapacitet veci je od kapaciteta postojeceg bakrenog kabela izmedu glavnog
razdjelnika (na lokaciji nezavisnog cvora) i tocke razadvajanja, tada je minimalni zahtijjevani kapacitet definiran kao
kapacitet postojeceg kabela izmedu nezavisnog cvora i tocke razavajanya.

Kapacitet postojeceg kabela izmedu glavnog razdjelnika (na lokaciji nezavisnog cvora) i tocke razdvajanja koji
nece biti koristen za spojni bakreni kabel T-Com moZe koristiti za spajanje novih ili postojecih krajnjih korisnika.

Konacni kapacitet spojnog bakrenog kabela odreden je na dan kojim T-Com obavjestava druge Operatere
korisnike Standardne ponude o namjeri izgradnje pristupne zavisne mreze.

4.3.4. Migracija usluga za krajnje korisnike

Migracija usluga za postojece krajnje korisnike (pretolatnike) sa pristupne mreZe na pristupnu zavisnu mreZu
obavija se temeljem sljjedeceg pravila:

e Krajnji korisnici Operatora korisnika Standardne ponude za koje Operatori korisnici Standarane ponude
od T-Coma koriste uslugu izavojenog pristupa lokalnoj petji mogu biti spojeni na jedan od dva nacina.
o Sa lokacije nezavisnog cvora putem spojnog kabela (Operatori korisnici Standardne ponude koji
imaju kolokaciju samo na lokaciji nezavisnog cvora)
o Sa lokacije zavisnog cvora (Operatori korisnici Standardne ponude koji imaju kolokaciju na
lokaciji zavisnog cvoral).

ObrazloZenje promjene za prijedlog izmjena vezane uz uvodenje novog nezavisnog FTTC ¢vora:

FTTC (Fiber to the Cabinet) koncept se uvodi u HT mrezu radi skracivanja pretplatnicke petlie ¢ime bi se
korisnicima koji se trenutno nalaze na dugoj pretplatnickoj petlji omogucilo pruzanje Sirokopojasnih usluga koje
zahtijevaju vecu brzinu.
Ovaj koncept sastoji se od slijededih elemenata:
e Postojeéa lokacija (CO) - lokacija na kojoj je instalirana aktivna oprema i na kojoj trenutno zapodinje
pretplatnicki kabel
e Nova lokacija (FTTC) - lokacija na kojoj se instalira aktivna oprema i preusmjerava pretplatnicki kabel sa
Postojece lokacije
e  Spojni kabel - bakreni kabel koji sluzi sa povezivanije Postojece lokacije i Nove lokacije
e Postojeci pretplatni¢ki kabel - bakreni kabel za spajanje krajnjih korisnika koji zapoCinje na Postoje¢oj
lokaciji i koji u procesu kreiranja FTTC koncepta se razdvaja na Spojni kabel i Pretplatnicki kabel
e Pretplatnicki kabel - bakreni kabel za spajanje krajnjih korisnika koji zapoCinje na Novoj lokaciji, a
zavr$ava na lokaciji korisnika
e  Aktivna oprema - na Novoj lokaciji se instalira DSLAM uredaj sa MSAN POTS i VDSL?2 plo¢icama. VDSL?2
portovi rade iskljucivo u profilu 17a
e  Spojni opticki kabel - za povezivanje DSLAM uredaja na Ethernet agregaciju
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Osnovne znacdaje ovog koncepta su slijedece:
e FTTC ¢vor je zavisni ¢vor i kreiraju se Glavna petlja (izmedu CO i FTTC) i Podpetlja (izmedu FTTC i
krajnjeg korisnika)
e Krajnja udaljenost izmedu FTTC &vora i krajnjeg korisnika je do 1.200 m
e Minimalna udaljenost izmedu CO i FTTC je 1.300 m kako ne bi doslo do preklapanja VDSL 2 signala sa
lokacije CO (VDSL2, profil 8b) i lokacije FTTC (VDSL2, profil 17a)
e Pruzanje usluge mogudée je sa dvije medusobno zavisne lokacije (sa Postojece lokacije i Nove lokacije)

Takoder, bitno je napomenuti da se postojeéim krajnjim korisnicima kojim se usluga pruza sa postojeée lokacije ne
degradira kvaliteta usluge. Navedeno ¢e se osigurati slijede¢im mjerama:
e Produlienje petlie je minimalno - ukupno produljenje pretplatnicke petlie od Postoje¢e lokacije do
krajnjeg korisnika je manje od 200 m
e Zaprodulienje petlje ¢e se koristiti xDSL kabel
e VDSLZ2 signal sa nove lokacije prilagoden je putem DPBO (Downstream Power Back Off) metode kako ne
bi imao negativan utjecaj na ADSL2+ signal sa postojece lokacije

Za potrebe veleprodajnih usluga HT ée osigurati slijedece:
e prostor za interkonekcijski kabel u 50% ukupnog kapaciteta pristupne mreze tog novog aktivhog ¢vora
e cijevi za druge operatore na trasi od Nove lokacije do tocke preuzimanja postojeéeg pretplatnickog
kabela
e spojni kabel izmedu Postojeée lokacije (CO) i Nove lokacije (FTTC) &iji ¢e kapacitet biti 2,5*X (X=zbroj
broj parica zauzetih ULL uslugom i PCM-om) s time da da kapacitet spojnog kabela ne moze biti ve¢i od
kapaciteta postojeceg kabela koji dolazi u Novu lokaciju

Pruzanje servisa u FTTC konceptu vrsi se na slijedeci nadin:
e Postojedi ULL korisnici mogu biti spojeni na jedan od dva nacina:
o SaPostojece lokacije putem spojnog kabela (operatori koji imaju kolokaciju samo na Postojeéoj
lokaciji)
o SaNove lokacije (operatori koji imaju kolokaciju i na Novoj lokaciji)
e Novi ULL korisnici mogu biti ukop&ani na jedan od dva nacina
o SaPostojece lokacije putem spojnog kabela (operatori koji imaju kolokaciju samo na Postoje¢oj
lokaciji)
o SaNove lokacije (operatori koji imaju kolokaciju i na Novoj lokaciji)

4.3.5 Realizacija zahtieva Operatora korisnika Standardne ponude

Novi zahtievi Operatora korisnika Standardne ponude za uslugu izadvojenog pristupa lokainoj petlji koje Operator
korisnik podnosi nakon zavrsetka realizacife svih aktivnosti vezanih za instalaciju novog zavisnog cvora (instalacija
aktivne opreme, instalacija spojnog bakrenog kabela, preusmyjerenje bakrenog kabela pristupne mreZe sa
nezavisnog na zavisni cvor) mogu biti realizirani;

o Salokacije nezavisnog cvora putem spojnog bakrenog kabela (Operatori korisnici Standarane ponude
koji imaju kolokaciju samo na lokaciji nezavisnog cvora)
o Salokacije zavisnog cvora (Operatori korisnici Standardne ponude koji imaju kolokaciju na istoj)

4.3.6.  Podjela odgovornosti
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Podjela odgovornosti u slucaju formiranja lokalne zavisne petjje prikazana je na donjoj slici

Zavr$na totka mreze Lokacija zavisnog ¢vora Lokacija nezavisnog cvora

Totka raspodjele (izvod
§ )
pristupne mreze) Prvi zdenac Prvi zdenac
Posredni kabel Spojni
bakreni i
kabel R ]

Om---- ik
Pristupna zavisna mreza je
— v
= Krajnji korisnik ‘ HoF
Odgovornost krajnjeg korisnika
Prijenosni kabel Prijenosni kabel
I
4 6

odnosno vlasnika prostora
@~—> (@ odgovornost operatora korisnika za uslugu prema krajnjem Korisniku

Krajnja prikljuéna tocka i Posredni kabel

Opcija A - Operator korisnik pruza uslugu sa lokacije (2)

@— (@ Odgovornost T-coma za tehnitke parametre mreze osim kuce instalacije prema Operatoru korisniku

@— (@ odgovornost krajnjeg korisnika odnosno viasnika prostora

Opcija B — Operator korisnik pruza uslugu sa lokacije (&)
@—(® Odgovornost operatora korisnika za uslugu prema krajnjem Korisniku
@— (& Odgovomost T-coma za tehnicke parametre mreZe osim kuce instalacije prema Operatoru korisniku

@— @ Odgovomost krajnjeg korisnika odnosno viasnika prostora

ObrazloZenje promjena:

Prilikom formiranja novog zavisnog ¢vora (prema predloZenim pravilima), na koji se migrira dio postoje¢ih korisnika
sa starog pristupnog ¢vora, Operatorima korisnicima koji koriste uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji na
podrucju pokrivanja novog c&vora, ponudit ée se jedan od oblika kolokacije na novom ¢&voru ili uslugu
veleprodajnog  Sirokopojasnog pristupa sukladno Standardnoj ponudi HT-a za uslugu veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa.

Rijetko se moze dogoditi da se prilikom formiranja zavisnog ¢vora svi korisnici postojeéeg ¢vora Operatora
korisnika nalaze na podrucju novog ¢vora, odnosno da bi sve korisnike trebalo migrirati. Svrha formiranja novog
¢vora je u pravilu skracenje lokalne petlie, odnosno poboljSanje kvalitete usluga korisnicima na podrudju
pokrivanja novog ¢vora, odnosno, Operator korisnik dolazi blize korisniku, time dobiva pobolj$anje kvalitete usluga
za vlastite korisnike.

IIl) Clanak 10. pod nazivom: ,Kolokacija“, nakon postojeéeg teksta u &naku 10. potrebno je dodati novi
koji glasi kako slijedi:

Ukoliko se radi o uvodenju novog zavisnog cvora, T-Com ce osigurati prostor za interkonekcijski kabel kapaciteta
50% ukupnog kapaciteta pristupne zavisne mreZe. T-Com Ce takoder osigurati cljevi za opticke kabele drugih
Operatora korisnika Standardne ponude od tocke razdvajanja do lokacije zavisnog cvora.

Na lokaciji zavisnog cvora moguci su slijedeci oblici kolokacije:

o Fizicka kolokacija - u slucaju instalacije T-Com opreme u kabinetima, najcesci oblik kolokacije je zasebni
vanjski kabinet
e (dalfena kolokacia.
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IV) U dodatku 28.16 pod nazivom: ,Stati¢ki plan upravljanja frekvencijskim spektrom®, uvodi se VDSL
profil 17a s popratnim grafovima za frekvencijski plan, a spektralne maske za VDSL idu do 30 MHz.
Sukladno tome, Staticki plan upravljanja frekvencijskim spektrom ¢e se azZurirati na svim potrebnim
mjestima na koje se profil odnosi, sukladno navedenom nize u tekstu.

1.

Staticki plan upravljanja frekvencijskim spektrom

Okvir i primjena statickog plana

Clanak 3. stavak 2. glasi:

Staticki plan upravijanja frekvencijskim spektrom

preaviden je da omogucuje, ali ne i da jamci, parametre (brzina, domet, penetracija) i koegzistenciju
tehnologijja (usluga); u tom smislu Staticki plan daje preporuke namijenjene T-Comu i Operatorima
korisnicima s ciljem sto ucinkovitijeg koristenja postojece paricne kabelske infrastrukture T-Com-a; u
slucaju postupanja protivno preporukama iz Statickog plana, moguca je degradacija kvalitete usluga,

iznimno od prethodne tocke, Operatori korisnici postojece paricne kabelske infrastrukture T-Coma duzni
su primjenjivati maske spektralne gustoce snage koje su utvrdene u poglavijima 4. i 5. Statickog plana;
ovo se osobito odnosi na poglavije 5.3 (referentni sustav ADSL/ADSLZ/ADSL2+ Aneks A), Cije ce
nepostivanje u svakom slucaju rezultirati degradacijom kvalitete usluga,

razmatra samo aktualne prisutne tehnologije;

obuhvaca probleme preslusavanja izmedu parica, a ne tehnologija koje mogu zajedno koegzistirati na
Jjednof parici;

ne pokriva probleme vezane uz vanjsko RF zracenyje i druge vanjske utjecaje;

omogucuje koristenje frekvencija do 12 MHz,

Buduéi da se ovom izmjenom Standardne ponude uvodi profil 17a, spektralne maske za VDSL idu do 30 MHz.
Stoga, potrebno je izmijeniti ¢lanak 3. stavak 2. na nacin da isti glasi kako slijedi:

»Stati¢ki plan upravljanja frekvencijskim spektrom

predviden je da omogucuje, ali ne i da jamc¢i, parametre (brzina, domet, penetracija) i koegzistenciju
tehnologija (usluga); u tom smislu Staticki plan daje preporuke namijenjene T-Comu i Operatorima
korisnicima s ciliem $to ucinkovitijeg koriStenja postojece paricne kabelske infrastrukture T-Com-a; u
slu¢aju postupanja protivno preporukama iz Statickog plana, moguca je degradacija kvalitete usluga;

iznimno od prethodne tocke, Operatori korisnici postojece pariéne kabelske infrastrukture T-Coma duzni
su primjenjivati maske spektralne gustoée snage koje su utvrdene u poglavljima 4. i 5. Statickog plana;
ovo se osobito odnosi na poglavije 5.3 (referentni sustav ADSL/ADSL2/ADSL2+ Aneks A), Cije ¢e
nepostivanje u svakom slucaju rezultirati degradacijom kvalitete usluga;
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razmatra samo aktualne prisutne tehnologije;

obuhvaéa probleme preslusavanja izmedu parica, a ne tehnologija koje mogu zajedno koegzistirati na
jednoj parici;

ne pokriva probleme vezane uz vanjsko RF zratenje i druge vanjske utjecaje;

omoguduije koristenje frekvencija do 30 MHz;"

92/111



Hrvatski

NS EEESEEEEEE R NSRRGSR,
2. Maske spektralne gustoée snage (frekvencijski plan 998)
Clanak 4.8.1. glasi:
Tablica 4.8.3 Granice za PSD (Frekvencijski plan 998, Europa)
Frekvencija
Kradi naziv Frek. plan (duZi naziv) Gornja koristena
USO (A/B/M) frekvencija u odlazu ili
dolazu [kHz]
B&-1 998-M1x-A A 12000
B&-2 998-M1x-B B 12000
B8-3 998-M1x-NUSO V/4 12000
B&-4 998-M2x-A A 12000
B85 998-M2x-M M 12000
B8-6 998-Mx-B B 12000
B&-7 998-M2x-NUSO /4 12000

USO tip A odgovara Aneksu A/G.992.5.

USO tip B odgovara Aneksu B/G.992.5.

USO tip M odgovara Aneksu My/G.992.5/G.992.5.

USO tip 177/ definira izvedbu frekvencijskog plana koja ne koristi USCO.

YVVVY

Od moguceg odabire se za primjenu VDSL 2 frekvencijski plan 998, BS-6.
Slikama 4.8.2. 1 4.8.3. dane su maske PSD za VDSL? frekvencijski plan 998, B8-6 dolaz (sl. 4.8.2) i odlaz (sl. 4.8.3).
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Frekvencijski plan 998 Dolaz, VDSL G.993.2, Aneks B, B8-6

PSD, [dBm/Hz]
4
o

L |

-110
0

2 4 6 8 10 12
Frekvencija, [MHz]

Slika 4.8.2 Maska PSD za VDSL 2 frekvencijski plan 998, B8-6 dolaz (crno).

Frekvencijski plan 998 Odlaz, VDSL G.993.2, Aneks B, B8-6

PSD, [dBm/Hz]
4
o

| |

-110°F - :
0 2 4 6 8 10 12
Frekvencija, [MHz]

Slika 4.8.3 Maska PSD za VIDSL 2 frekvencijski plan 998, B8-6 odlaz (crveno)
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S obzirom da se ovim stati¢kim planom definira profil 17a dolazi do promjena u ¢lanku 4.8.1 i to na nacin da se

tablica 4.8.3 prosiruje vrijednostima do 30 MHz (u frekvencijskom planu kraée oznake od B8-8 do B8-16) te se
dodaju slike 4.8.4 koja prikazuje PSD masku za VDSL2 frekvencijski plan 998, B8-12 dolaz i 4.8.5 koja prikazuje

PSD masku za VDSLZ? frekvencijski plan 998, B8-12 odlaz.

Tablica 4.8.3 Granice za PSD (Frekvencijski plan 998, Europa)

Frekvencija
Kraéi naziv Frek. plan (duZ naziv) Gornja koristena
USO (A/B/M) frekvencija u odlazu ili
dolazu [kHz]
B8-1 998-M1x-A A 12000
B8-2 998-M1x-B B 12000
B8-3 998-M1x-NUSO /1] 12000
B8-4 998-M2x-A A 12000
B8-5 998-M2x-M M 12000
B8-6 998-M2x-B B 12000
B8-7 998-M2x-NUSO /1] 12000
B8-8 998E17-M2X-NUSO /1] 17664
B8-9 998E17-M2X-NUSO-M /1] 17664
B8-10 998ADE17-M2X-NUSO-M /1] 17664
B8-11 998ADE17-M2X-A A 17664
B8-12 998ADE17-M2X-B B 17664
B8-13 998E30-M2x-NUSO /1] 30000
B8-14 998E30-M2x-NUS-M /1] 30000
B8-15 998ADE30-M2x-NUS-M /1] 30000
B8-16 998ADE30-M2x-NUS-A /1] 30000

> USO tip A odgovara Aneksu A/G.992.5.
» USO tip B odgovara Aneksu B/G.992.5.
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USO tip M odgovara Aneksu M/G.992.3/G.992.5.

USOtip //// definira izvedbu frekvencijskog plana koja ne koristi USO.

998ExX-M2x-NUSO-M definira izvedbu frekvencijskog plana na kojima DS1 starta na 276 kHz umjesto na 138
kHz

YV V

Od moguceg odabiru se za primjenu VDSL 2 frekvencijski plan 998, B8-6 te VDSL 2 frekvencijski plan B8-12.
VDSL 2 frekvencijski plan B8-12 namijenjen je iskljucivo za primjenu u scenarijima skracenja lokalne petlje.

Slikama 4.8.2.14.8.3. dane su maske PSD za VDSL?2 frekvencijski plan 998, B8-6 dolaz (sl. 4.8.2) i odlaz (sl. 4.8.3).

Frekvencijski plan 998 Dolaz, VDSL G.993.2, Aneks B, B8-6
-30 r r

-40

-50

-60

-70

PSD, [dBm/Hz]

S T

-110

e Y |

0 2 4 6 8 10 12
Frekvencija, [MHz]

Slika 4.8.2 Maska PSD za VDSL2 frekvencijski plan 998, B8-6 dolaz (crno).
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Frekvencijski plan 998 Odlaz, VDSL G.993.2, Aneks B, B8-6

PSD, [dBm/Hz]
4
o

-110
0

2 4 6 8 10 12
Frekvencija, [MHz]

Slika 4.8.3 Maska PSD za VDSL?2 frekvencijski plan 998, B8-6 odlaz (crveno)
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Slikama 4.8.4.14.8.5. dane su maske PSD za VDSL? frekvencijski plan 998, B8-12 dolaz (sl. 4.8.4) i odlaz (sl.
4.8.5)

Frekvencijskiplan-223-Dolaz VDSLG.283.2 Ansks B, BE-12

AN

-50' <

PSD,{dBrmfHz
3

0 &5 10 15 20 25 30
Frekvencija, {MHz]

Slika 4.8.4 Maska PSD za VDSL?2 frekvencijski plan 998, B8-12 dolaz (crno).

Frekvencijski-plan-998-Odlaz,-VDSL-G.993.2,-Aneks-B,-B8-12

PSD,- [dBm/Hz)
4
]

-100

-110

0 5 10 20 25 30

15
Frekvencija, [MHz]
Slika 4.8.5 Maska PSD za VDSL? frekvencijski plan 998, B8-12 odlaz (crveno)
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3. Frekvencijski predloSci za maske spektralne gustoée snage

Clanak 5. glasi:

Staticki plan temelji se na frekvencijskim predloscima za PSD maske sljjedecih prijenosnih sustava:

o /SDN, osnovni pristup

o HDSL 2p

o SHDSL, brzine manje od 2,304 Mbit/s, 1 ili 2 parice

o ADSL/ADSLZ/ADSL 2+, Dodatak (Aneks) A

o ADSL/ADSLZ/ADSL 2+ Dodatak (Aneks) B

o Potpuno digitaini ADSLZ/ADSL 2+ (engl. All digital ADSL), Dodatak (Aneks)J

o ADSLZ/ADSL 2+ iznad POTS-a (engl. ADSL /ADSL 2/ADSL 2+ over POTS), Dodatak (Aneks) M

o VDSI 2 frekvencijski plan 998, BS-6,
Trenutacno se u T-Com-ovoj bakrenaoj pristupnoj mreZi koristi ADSL /ADSL 2+ over ISDN-a (Aneks B) i stoga je on
bio razmatran u procesu definiranja frekvencijskih predloZaka. Isto tako, ADSL/ADSLZ/ADSL 2+ dolazi u dvije
izveadbe:

a) s lrekvencijski razavojenim odlaznim i dolaznim pojasevima prijenosa i
b) s pojasevima prijenosa koji se prekilapaju.

Trenutacno se u T-Com-ovoj mreZi koristi izveadba a).

Trenutacno se u T-HT-ovoj bakrenoj pristupnoj mreZi od VDSL standarda koristi smo VDSL 2 frekvencijski plan 998,
B&-6, varijanta pruzanja VDSL2 prijenosne tehnologije iz centralnog mjesta cijelom aduljinom petjje do krajnjeg
korisnika. Pri tome se koristi opcionalni nulti odlazni pojas (USO) u granicama od 138 kHz do 276 kHz sto je
potouno spektralno kompatibilno ADSL/2/2+ tehnologiji po aneksu B (ITU-T G.992.5). Ovim statickim planom
obuhvacena je samo varjanta VDSL CO, dok VDSL sustavi u hibridnim mreZama poput FTTC ili FTTB nisu
obuhvaceni,

Na osnovu frekvencijskih predioZaka (engl. templates), definiranih preko maski spektralne gustoce snage,
odreduju se transmisjjski sustavi koji mogu biti implementirani u T-Com-ovoj bakrenoj pristupnoj mreZi,

Ovaj plan daje jedan frekvencijski predfoZak za simetricne prijenosne sustave, kao i jedan frekvencijski predloZak
za dolazni smjer komunikacije asimetricnih prijenosnih sustava te VDSL 2 prijenosnih sustava po frekvencijskom
planu 998, B&-6.

Analizama ADSL/2/2+ sustava po aneksu A i njegovim utiecajem na sustave ADSL /2/2+ po aneksu B ustanovijeno
Je da mora doci do izmjene maske za sustave po aneksu A u dolaznom smyjeru, te su ti frekvencijski predlosci
posebno dar.

Za odlazni smjer komunikacije definirana su cetiri frekvencijska predloska ovisno o duljini pretolatnicke linjje gaje
su za dugu petiju definirana dva frekvencijska predloska, ovisno o primijenjenom aneksu a za VDSL2 BS-6 jedan
frekvencijski predioZak, samo za kratku petju.
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Predlaze se izmjena ¢lanka 5. na nize opisani nacin tako da se u static¢ki plan dodaje dijelovi vezani za VDSL2
frekvencijski plan B8-12.

Frekvencijski predloSci za maske spektralne gustoée snage
Staticki plan temelji se na frekvencijskim predloscima za PSD maske slijedec¢ih prijenosnih sustava:

e |SDN, osnovni pristup

e HDSL,?2p

e SHDSL, brzine manje od 2,304 Mbit/s, 1 ili 2 parice

e ADSL/ADSL2/ADSL2+, Dodatak (Aneks) A

e ADSL/ADSL2/ADSL2+, Dodatak (Aneks) B

e Potpuno digitalni ADSL2/ADSL2+ (engl. All digital ADSL), Dodatak (Aneks) J

e ADSL2/ADSL2+ iznad POTS-a (engl. ADSL/ADSL2/ADSL2+ over POTS), Dodatak (Aneks) M

e VDSL2 frekvencijski plan 998, B8-6, B8-12
Trenutacno se u T-Com-ovoj bakrenoj pristupnoj mrezi koristi ADSL/ADSL2+ over ISDN-a (Aneks B) i stoga je on
bio razmatran u procesu definiranja frekvencijskih predloZaka. Isto tako, ADSL/ADSL2/ADSL 2+ dolazi u dvije
izvedbe:

a) s frekvencijski razdvojenim odlaznim i dolaznim pojasevima prijenosa i
b) s pojasevima prijenosa koji se preklapaju.

Trenutacno se u T-Com-ovoj mrezi koristi izvedba a).

Trenutacno se u T-HT-ovoj bakrenoj pristupnoj mrezi od VDSL standarda koristi VDSL2 frekvencijski plan 998, B8-
6, varijanta pruzanja VDSL?2 prijenosne tehnologije iz centralnog mjesta cijelom duljinom petlje do krajnjeg
korisnika. Pri tome se koristi opcionalni nulti odlazni pojas (US0) u granicama od 138 kHz do 276 kHz $to je
potpuno spektralno kompatibilno ADSL/2/2+ tehnologiji po aneksu B (ITU-T G.992.5). Ovim Statickim planom
uvodi se na koristenje VDSL?2 frekvencijski plan 998, B8-12 koji ¢e se primjenjivati u konceptu pristupne zavisne
mrezZe (koristit ¢e se na lokaciji zavisnog &vora).

Na osnovu frekvencijskih predlozaka (engl. templates), definiranih preko maski spektralne gustoce snage,
odreduju se transmisijski sustavi koji mogu biti implementirani u T-Com-ovoj bakrenoj pristupnoj mrezi.

Ovaj plan daje jedan frekvencijski predlozak za simetri¢ne prijenosne sustave, kao i jedan frekvencijski predlozak
za dolazni smjer komunikacije asimetri¢nih prijenosnih sustava te VDSL?2 prijenosnih sustava po frekvencijskom
planu 998, B8-6 i frekvencijskom planu 998, B8-12.
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Analizama ADSL/2/2+ sustava po aneksu A i njegovim utjecajem na sustave ADSL/2/2+ po aneksu B ustanovljeno
je da mora dodi do izmjene maske za sustave po aneksu A u dolaznom smijeru, te su ti frekvencijski predlosci
posebno dani.

Za odlazni smjer komunikacije definirana su Getiri frekvencijska predlo$ka ovisno o duljini pretplatnicke linije gdje
su za dugu petlju definirana dva frekvencijska predlogka, ovisno o primijenjenom aneksu a za VDSL2 B8-6 i VDSL2
B8-12 jedan frekvencijski predlozak, samo za kratku petlju.
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4., Frekvencijski predlozak za VDSL2 frekvencijski plan 998, B8-6
Clanak 5.4 glasi:

Frekvencijski predloZak definiran je na osnovu svih ostalih dozvoljenih prijenosnih sustava tj. dolazni smjer
prijenosa u razmatranje ukjjucuje sljedece sustave prijenosa.

o /SDN, osnovni pristup

o HDSL 2p

e SHDSL, brzine manje od 2,304 Mbit/s, 1 ili 2 parice

o ADSL/ADSL 2/ADSL 2+ po aneksu A, dolazni smjer prijenosa
o ADSI/ADSLZ2/ADSL 2+ po aneksu B, dolazni smjer prijenosa

Predlaze se izmjena ¢lanka 5.4 na nacin isti glasi kako slijedi:

»D.4. Frekvencijski predlozak za VDSL2 frekvencijski plan 998, B8-6
Frekvencijski predlozak definiran je na osnovu ITU-T preporuke G.993.2°
Predlaze se u staticki plan umjesto postojec¢eg ¢lanka 5.5 dodati novi ¢lanak 5.5. pod nazivom: ,Frekvencijski

predlozak za VDSL2 frekvencijski plan 998, B8-12“ Takoder, postoje¢i ¢lanak 5.5. postaje ¢lanak 5.6. uz
nadopune kako je nize navedeno.

5. Sukladno prethodno navedenom, predlaze se da novi ¢lanka 5.5. glasi:

»9.5. Frekvencijski predlozak za VDSL2 frekvencijski plan 998, B8-12
Frekvencijski predlozak definiran je na osnovu ITU-T preporuke G.993.2, Dodatak 1.

Frekvencijski predlozak dan je na slici 5.5.1. Potpun opis frekvencijskog predlo$ka dan je u tablici 5.5.1.
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Frelvencijskiplan 898.Dolaz, VDSLG.893.2, Ansks B, BE-12
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Slika 5.5.1 Frekvencijski predloZak za VDSL? frekvencijski plan 998, B8-12 dolaz (crno).

Tablica 5.5.1 Frekvencijski predloZak za VDSL?2 frekvencijski plan 998, B8-12

Frekvencija,

[kHz] Spektralna gustoc¢a snage-PSD, [dBm/Hz]
0 97,6
4 97,5
4 92,6
80 92,6
101,2 92,5
227,11 62,0
276 -48,5
276 -36,5
1104 -36,5

Telekom "
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Frekvencija,

[kHz] Spektralna gustoéa snage-PSD, [dBm/Hz]
1622 -46,5
2208 -48,0
3750 -51,2
3750 -80,0
3925 -100,0
5025 -100,0
5200 -80,0
5200 -52,7
8500 -54,8
8500 -80,0
8675 -100,0
11825 -100,0
12000 -56,5
13285 -56,5
14000 -56,5
17664 -56,5
21000 -80,0
30000 -100,0
30000 -110,0

Hrvatski

Telekom "
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6. Kako je prethodno ve¢ navedeno, ¢lanak 5.5. postaje ¢lanak 5.6, s time da se predlaze u ¢lanak 5.6 dodati slike
5.6.3 i tablica 5.6.3 koje opisuju frekvencijski predlozak za VDSL2 frekvencijski plan 998, B8-12 za odlazni smjer
prijenosa za pretplatnicke linije kratke duljine.

Za pretplatnicke linije kratke duljine za VDSL2 prijenosnu tehnologiju po frekvencijskom planu 998, B8-12
frekvencijski predlozak za odlazni smjer prijenosa dan je slikom 5.6.3 i tablicom 5.6.3

Frekvencijski-plan-998-0dlaz,-VDSL-G.993.2,-Aneks-B,-B8-12

PSD,- [dBm/Hz]

-100"

10y 5 10 15 20 o5 30/

Frekvencija, [MHz]

Slika 5.6.3 Frekvencijski predlozak za odlazni smjer prijenosa za VDSL2,
frekvencijski plan 998, B8-12

Tablica 5.6.3 Frekvencijski predlozak za odlazni smjer prijenosa za VDSL2, frekvencijski plan 998, B8-12

Frekvencija,

[kHz] Spektralna gustoc¢a snage-PSD, [dBm/Hz]
0 97,6

4 97,6

4 92,6

50 90,0

80 -81,8

120 -34,5
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[kHz] Spektralna gustoéa snage-PSD, [dBm/Hz]
276 -34,5
508,8 -98,0
686 -100,0
3575 -100,0
3750 -80,0
3750 -51,2
5200 -52,7
5200 -80,0
5375 -100,0
8500 -80,0
8500 -54,8
10000 -55,5
12000 -55,5
12000 -80,0
12175 -100,0
30000 -100,0
30000 -110,0

Hrvatski

Telekom "
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Izuzeci od primjene Stati¢kog plana

Clanak 7. glasi:

Ovime se definiraju sljedeci izuzeci od primjene Statickog plana:

7.

Simetricni sustavi koji su u uporabi u bakrenoj pristupnoj mreZi zadrzat e se u mreZi ukoliko ne uzrokuju
interferencijske smetnje sustavima koji su u skladu s Planom. U slucaju da se dogodi interferencija, T-
Com, odnosno QOperator korisnik ce pod odredenim uvjetima zamijeniti takav sustav drugim koji je u
skladu s Planom. U svakom slucaju T-Com, odnosno Operator korisnik ce poduzimati razumne mjere za
izbjegavanje interferencija. Sukladno tome, simetricni sustavi koji su zateceni u mreZi u trenutku
donosenja Statickog plana ostaju u primjeni dok se redovnim postupkom ne povuku iz uporabe.

Postojece stanje popunjenosti u osnovnoj grupi asimetricnih sustava koji su u uporabi u bakrenof
pristupnoj mrezi zadrzat ce se u mreZi ukoliko ne uzrokuju interferencijske smetnje sustavima koji su u
skladu s Planom. U slucaju da se dogodi interferencija, T-Com, odnosno Qperator korisnik ce pod
odredenim uvjetima zamjjeniti takav sustav drugim koji je u skladu s Planom. U svakom slucaju T-Com,
odnosno Operator korisnik e poduzimati razumne myjere za izbjegavanje interferencija.

Trenutna situacija postavijanja transmisijskih sustava u osnovnoj grupi ostaje dok se ne utvrdi da je ono
izravna smetnja. U tom slucaju T-Com ce uloZiti najbolje napore da uskladi popunjavanje osnovne grupe
transmisijskim sustavima s preporukama ovoga plana.

4. VDSL2 sustavi nisu dio ovog dokumenta.

Predlaze se u ¢lanku 7. brisanje tocke 4., tako da isti glasi:

,Ovime se definiraju sljededi izuzeci od primjene Statitkog plana:

1.

Simetri¢ni sustavi koji su u uporabi u bakrenoj pristupnoj mrezi zadrzat ¢e se u mrezi ukoliko ne uzrokuju
interferencijske smetnje sustavima koji su u skladu s Planom. U slu¢aju da se dogodi interferencija, T-
Com, odnosno Operator korisnik ¢e pod odredenim uvjetima zamijeniti takav sustav drugim koji je u
skladu s Planom. U svakom slu¢aju T-Com, odnosno Operator korisnik ¢e poduzimati razumne mjere za
izbjegavanje interferencija. Sukladno tome, simetri¢ni sustavi koji su zateGeni u mrezi u trenutku
donosenja Statickog plana ostaju u primjeni dok se redovnim postupkom ne povuku iz uporabe.

Postoje¢e stanje popunjenosti u osnovnoj grupi asimetri¢nih sustava koji su u uporabi u bakrenoj
pristupnoj mrezi zadrzat ¢e se u mrezi ukoliko ne uzrokuju interferencijske smetnje sustavima koji su u
skladu s Planom. U slu¢aju da se dogodi interferencija, T-Com, odnosno Operator korisnik ¢e pod
odredenim uvjetima zamijeniti takav sustav drugim koji je u skladu s Planom. U svakom slu¢aju T-Com,
odnosno Operator korisnik ¢e poduzimati razumne mjere za izbjegavanje interferencija.

Trenutna situacija postavljanja transmisijskih sustava u osnovnoj grupi ostaje dok se ne utvrdi da je ono
izravna smetnja. U tom slucaju T-Com ¢e uloziti najbolje napore da uskladi popunjavanje osnovne grupe
transmisijskim sustavima s preporukama ovoga plana.”
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B) Prijedlog izmjena Standardne ponude Hrvatskog Telekoma d.d. za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa

[) U &lanku 1.8. pod nazivom: ,Pojmovi i znagenja te popis koristenih kratica“ dodane su definicije novih
pojmova i kratica kako slijedi:

Nezavisni cvor lokacija na kojoj je instalirana aktivna oprema T-Coma i na
kojof pocinje pristupna mreZa. Kada je lokacija nezavisnog
Cvora povezana putem spojnog bakrenog kabela sa
lokacijom zavisnog cvora tada je sa lokacjje nezavisnog
cvora omoguceno pruzanje pojedinih usluga i na podrucju
pristupne zavisne mreze,

Pristupna zavisna mreZa dio nepokretne elektronicke komunikacijske mreZze T-Coma
koji spaja pojedinacne krajnje korisnike nepokretne mreZe s
glavnim razdjelnikom lokalne zavisne petjje (potpetije);

FTTC Fiber-to-the-Cabinet. koncept svjetlovodne niti do kabineta;

zavisni cvor lokacija na kojoj je instalirana aktivna oprema T-Coma i na
kojoj pocinje pristupna zavisna mreza. Lokacijja zavisnog
Cvora povezana je putem spojnog bakrenog kabela sa
lokacifom nezavisnog cvora,

[) Dodaje se Poglavije 3.14. pod nazivom: ,Realizacija usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa na
temelju FTTC rjeSenja“ koji glasi:

Pristupna zavisna mreZa T-Com-a realizirana je temeljem FTTC rjesenja, odnosno zavisnog cvora, koristenjem

VDSL tehnologie.

FTTC koncept podrazumijeva postavijanje DSLAM uredaj u posebni ulicni kabinet kako bi se skratila pretplatnicka
petlia. Zbog krace duljine parice i u svrhu postizanja vecih pristupnih brzina koristi se samo VDSL tehnologija
(VDSLZ profil 17a).

Na DSLAM uredaju se koriste Sirokopojasni portovi za terminaciju Sirokopojasnih usluga dok se za pruzanje POTS
usluge koristi MSAN port na istom uredaju.
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Slika 23. Nacin realizacije FTTC koncepta u pristupnoj mrezi

Realizacijja Infernet usluge na IP razini i Ethernet razini
Obisano u poglavijima 3.6 i 3.8. Vrijjede postavke navedene za VDSL pristupnu tehnologiju.

Posebni virtualni kanal za VoIP uslugu
Obisano u poglaviju 3.10. Vrjede postavke navedene za VDSL pristupnu tehnologiju.

Posebni virtualni kanal za IPTV uslugu
Opisano u poglaviju 3.11. Vrijede postavke navedene za VDSL pristupnu tehnologiju

Posebni virtualni kanal za nadzor korisnicke opreme
Obisano u poglaviju 3.12. Vrjede postavke navedene za VDSL pristupnu tehnologiju

ObrazloZenje promjene za prijedlog izmjena vezane uz uvodenje novog nezavisnog FTTC ¢vora:

FTTC (Fiber to the Cabinet) koncept se uvodi u HT mrezu radi skracivanja pretplatnicke petlie ¢ime bi se
korisnicima koji se trenutno nalaze na dugoj pretplatni¢koj petlji omogucilo pruzanje Sirokopojasnih usluga koje
zahtijevaju vecu brzinu.

Ovaj koncept sastoji se od slijededih elemenata:

Postojeca lokacija (CO) ili nezavisni ¢vor - lokacija na kojoj je instalirana aktivna oprema i na kojoj
trenutno zapocinje pretplatnicki kabel

Nova lokacija (FTTC) ili zavisni ¢vor - lokacija na kojoj se instalira aktivna oprema i preusmjerava
pretplatnicki kabel sa Postojece lokacije

Aktivna oprema - na Novoj lokaciji (zavisnom ¢voru) se instalira DSLAM uredaj sa MSAN POTS i VDSL2
plogicama. VDSL2 portovi rade iskljucivo u profilu 17a

Spojni opticki kabel - za povezivanje DSLAM uredaja na Ethernet agregaciju

Krajnja udaljenost izmedu FTTC &vora i krajnjeg korisnika je do 1.200 m

VDSL? signal sa nove lokacije prilagoden je putem DPBO (Downstream Power Back Off) metode kako ne
bi imao negativan utjecaj na ADSL2+ signal sa postojece lokacije
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1) U poglavije 4.1. iza postojeéeg teksta u ¢lanku 20. dodaje se slijedeéi tekst:

,Neovisno o prethodno navedenom, aktivaciju novog veleprodajnog sirokopojasnog pristupa koji se nalazi u
poarucju obuhvata zavisnog cvora moguce je realizirati samo putem VDSL tehnologije. Stoga ce zahtjev za
aktivaciju novog veleprodajnog sirokopojasnog pristupa koji se nalazi u podrucju obuhvata zavisnog cvora, a za
kojeg je operator korisnik oznacio da Zeli ADSL tehnologiju biti odbijen. ”

ObrazloZenije::

Pruzanje novih usluga na FTTC konceptu obavlja se tako da ¢e svi novi Sirokopojasni korisnici (maloprodajni i
veleprodajni) u obuhvatu novog ¢vora (zavisnog ¢vora) biti realizirani na tom ¢voru. Buduéi da je na zavisnom ¢voru
dostupna samo VDSL tehnologija, novi veleprodajni Sirokopojasni pristupi ée biti realizirani (ukoliko su svi ostali
preduvjeti za realizaciju zadovoljeni) ako je operator korisnik na zahtjevu za aktivaciju naznacio da zeli VDSL
tehnologiju, a ako je naznacio da Zeli ADSL tehnologiju zahtjev za aktivaciju ¢e biti odbijen.

IV) U poglavlje 4.1. iza postojeceg teksta u élanku 21. dodaje se slijededi tekst.:

»Neovisno o prethodno navedenom, promjene na aktivnim veleprodajnim Sirokopojasnim pristupima koji se nalaze
u poadruciu obuhvata zavisnog cvora,a koji su trenutno realizirani na nezavisnom cvoru, aza koje Operator korisnik
traZi promjenu brzine ili ukijucenje novih usluga, biti ce realizirane putem VDSL tehnologije. Stoga ce zahtjev za
promjenu na veleprodajnom sirokopojasnom pristupu koji se nalazi u podrucju obuhvata zavisnog cvora biti
odbijen, ukoliko je Operator korisnik na zahtjevu za promyjenu oznacio da Zeli ADSL tehnologiju. ”

ObrazloZenie:

Promijene na aktivnim Sirokopojasnim pristupima, koje podrazumijevaju promjenu brzine ili dodavanje nove usluge
(IPTV ili VoIP), na FTTC konceptu obavlja se tako da se zahtijevana promijene na veleprodajnom Sirokopojasnom
pristupu koji je trenutno radi s nezavisnog ¢vora, realizira tako da se veleprodajni Sirokopojasni pristup prebaci s
nezavisnog na zavisni ¢vor i realizira se putem VDSL tehnologije. Ukoliko je operator korisnik na zahtjevu za
promjenu naznacio da Zeli ADSL tehnologiju, zahtjev za promjenu ¢e biti odbijen jer na zavisnom ¢voru dostupna
samo VDSL tehnologija.

V) U poglavlje 5.3. pod nazivom , Gjenik jednokratnih naknada za veleprodajni sfrokopojasni pristup na
temelju ADSL/VDSL tehnologije u slucaju kada Krajnji korisnik ostvaruje Osnovni pristup mreZi putem
usluge T-Comd" i ,Cjenik jednokratnih naknada za veleprodajni sirokopojasni pristup na temelju
ADSL/VDSL tehnologife u slucaju kada Krajnji korisnik ostvaruje Osnovni pristup mreZi putem usluge
Operatora korisnika" potrebno je dodati stavku:

Usluga Cijena [kn]

Promjena brzine ADSL/VDSL pristupa koja ukljuéuje prebacivanje

ADSL/VDSL pristupa s nezavisnog ¢vora na zavisni ¢vor 217,00

Obrazlozenije:
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Promjena na aktivnom Sirokopojasnom pristupu koji trenutno radi na nezavisnom ¢voru, obavlja se na nacin da se
veleprodajni Sirokopojasni pristup prebaci s nezavisnog na zavisni ¢vor te se na zavisnom ¢voru aktivira promjena
na novom VDSL portu. Pri tome se obavljaju aktivnosti kao i kod uklju¢enja novog ,naked” veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa za koje jednokratna naknada prema Cjeniku trenutno vazeée Standardne ponude za
uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa iznosi 217,00 kuna.
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